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Introduktion

Af Jon Hogh

Man ma undre sig over, at Kaj Munk 1 sit korte liv ndede at skrive s meget,
som han gjorde. Som dramatiker skrev han 69 skuespil, hvoraf mange er blevet
betegnet som noget af det bedste i nyere tids danske dramatik, et par filmmanu-
skripter, to jagtbager, der slet ikke indeholder alle hans muntre og stemningsfulde
jagtbreve, som han havde aftale med National Tidende om at offentliggere, tre
predikensamlinger, genfortellinger af Apostlenes Gerninger og Lukasevangeliet,
en rejsebog og erindringsbogen *Foraaret saa sagte kommer’ samt et meget om-
fattende antal avisartikler, de fleste skrevet til Jyllands-Posten, hvor Kaj Munk var
blevet journalistisk medarbejder i 1931.

Men han skrev ogsé flere digtsamlinger, bl.a. *Tempelvers’, Navigare necesse
— Tolv Digte om Danmark 1940°, *Sverg det, Drenge’ og Den Skabne ¢j til
os’, der blandt andet indeholder "Den blaa Anemone’. To af hans digtsamlinger,
’Knaldperler’ og ’Danmark, lidt om Folk og Feedreland fortalt de keereste af mine
Landsmand, Bernene’ henvender sig til barn. Som bernelitteratur kom ogsa fra
hans hénd en lille bog i 1942 ’Jesus” Historier. Genfortalt for de Smaa’.

Og nu er der kommet mere til, to nyfundne noveller, som tager udgangspunkt i to
tekster fra evangelierne.

Den forste af de nyfundne noveller er ’Et Barndomsminde’ som er en gendigt-
ning af mirakelberetningen om synagogeforstanderen Jairus” datter: Engang bad
synagogeforstanderen, Jairus, Jesus folge med hjem og laegge haeenderne pa hans
datter, der 14 for deden, s& hun kunne blive rask og leve. Jesus fulgte ham. Men
undervejs kom der bud fra synagogeforstanderens hus, at den lille pige var ded.
Men uden at @nse, hvad der var blevet sagt, sagde Jesus til Jairus: ”Frygt ikke, tro
kun!” Sammen med Peter, Jakob og Johannes gik han ind i huset og videre ind,
hvor barnet 1a. Han tog pigen ved hadnden og sagde: "Lille pige, jeg siger dig, sta
op!”. Og pigen stod op og begyndte at gd omkring.

Den anden novelle hedder *Giv Kejseren, hvad Kejserens er, og Gud, hvad Guds
er. Novellen er en gengivelse af ”Skattens meont” med Jesus” allegoriske svar pa
fariseeernes sofistiske spergsmal om, hvorvidt det er i orden, at fromme joder be-
taler skat til kejseren. Jesus bad dem om at vise ham ”’Skattens ment”, en denar, og
forteelle ham, hvis portraet og navn, der er fremstillet pA menten. De svarede, som
rigtigt var, at det var kejserens. Da sagde Jesus til dem, at de skulle give kejseren,

4



hvad kejserens var, og — allervigtigst — Gud, hvad Guds var. Den unge og umodne
Eli, der folger Jesus, forstar ikke svaret. Derfor forlader han Mesteren, men da
han er blevet gammel og vis, indser han, at det sidste i Jesu svar er det afgerende.

Forskerne mener, at novellerne er skrevet i efteréret 1941, og at de var tilteenkt
National Tidende, der af den tyske besattelsesmagt var underkastet censur, hvor-
for de to tekster ikke blev offentliggjort. Manuskripterne 14 mellem de papirer,
som National Tidendes redakter, Aage Schoch, efterlod sig ved sin ded. Begge
manuskripter er erhvervet af Kaj Munk Forskningscentret fra en privat samler.

Det kan vare, at Kaj Munk, efter at have skrevet novellerne og gennem arbejdet
med dem, fandt inspiration til at genfortelle Jesus” historier for de sma aret efter.

Det er med stor gleede, at Kaj Munk Selskabet kan udsende dette seernummer af
Munkiana indeholdende de to genfundne noveller, der forste gang er offentlig-
gjorte henholdsvis den 31. marts 2021 i Kristeligt Dagblad og den 6. februar 2022
i Nordjyske.

Munks tekster ledsages her af korte kommenterende artikler af professorerne Jo-
han de Mylius, Seren Dosenrode og Peter Qhrstrom.

Novellerne er transskriberet af Peter Ghrstrem og Jette Vibeke Damsgaard Mad-
sen.
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Et Barndomsminde

Novelle
af Kaj Munk

Jeg var ikke mere end - ja lad mig nu se - jeg fyldte 7 Aar, da Synagogen i Kaper-
naum blev edelagt af Jordskalvet, og 2 Aar inden var det, at -- ja, jeg kan ikke
have vearet ret meget over 4 Aar.

Det forste, jeg husker, var, at jeg blev vaeekket ved en underlig Lyd, en Hvasen
eller en Skraben, jeg laa et Qjeblik og troede, jeg dremte, men saa kom den een-
gang til, og der jog en prikkende Angst igennem mig. ,,Mor!” hviskede jeg ud i
Morket, ,,Mor!” men ingen svarede mig, og da jeg rakte Heenderne ud, hver til sin
Side, var hverken Far eller Mor om mig, som de plejede.

Et langt Stykke Tid kreb jeg sammen under Taeppet uden at turde rere mig. Saa
opdagede jeg, at jeg laa i en fremmed Seng; lige strax troede jeg, jeg var stjaalet;
for Roverne fra Jeriko var paa den tid en Readsel i alle Barnetanker i de Egne.
Men da mine Qjne havde vannet sig til Morket, kunde jeg skimte, hvor jeg var;
det var nok et fremmed Varelse, men dog vort eget Hus.

I samme Qjeblik, jeg blev klar over det, for jeg op og ud af Sengen og ind i So-
vevarelset, men paa Tarsklen standsede jeg som foran et Dremmesyn. Sgster
laa i sin Seng, saadan som hun havde ligget den sidste Uge, men hun trak Vejret
somme tider nasten slet ikke og saa et Par Gange med den hveasende eller skra-
bende lyd, der havde vaekket mig. Ved siden af Sengen sad Mor. Hun var saa bleg,
at hendes Ansigt ligefrem lyste, ja, lyste skarpere end den osende Fakkel ved
Hovedgerdet; jeg var ved at tro, at det ikke var Mor alligevel; ikke bare, fordi
hun var saa bleg, men ogsaa sad hun saa kantet — jeg kom til at taenke pa min lille
Gedebuk, Morgenen efter at den var ded.

Far havde bgjet sig frem mod hende, ruskede hende i Skulderen og talte haardt
til hende, Far, der altid var bare glad og mild, saa selv de haarde Ord i Skriften,
naar han laeste dem i1 Synagogen, nasten fik Klang af Kaertegn. Jeg blev ude af
mig selv af Vrede og jeg lob frem for at slaa ham; men med et saa jeg Mor lafte
Haanden og give Far et Klap pa Kinden og saa sagde hun: ,,Det er smukt af dig,
du vil treste mig, men over for Daden gelder ingen Trest.” Hun sagde det Ord
Dgden i saa haard en Tone, at jeg blev stiv over hele min lille Krop; jeg forstod
pa eengang, hvad Mor mente; Sgster, min egen eneste store Sester, var ved at de.

Jeg vaagnede op ved, at Tenderne hakkede af Kulde i Munden paa mig. Saa be-
gyndte jeg at greede. Mor ikke saa meget som drejede Hovedet, men Far lgb hen
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til mig, pakkede mig ind i et Uldteeppe og satte mig paa Mors Sked. Mor tog ikke
om mig, og da jeg vilde prove paa at stryge hendes Kinder, var de saa kolde, at
jeg forskrekket tog Henderne til mig. Saa satte Far sig ned ved siden af Mor og
loftede mig op paa sine Knaz. Lange sad vi saadan. Da slog Sester @jnene op,
men der var ikke Blik i dem; der var bare Forvildelse og Merke. Jeg var ved at
Skrige, men turde ikke for Mor, der sad der og var saa ded. Og saa sad vi atter hen
og sagde ingenting, og Faklen oste, og en Edderkop firede sig ned fra Loftet og
begyndte at slaa ud til et Spind.

,»Nu har vi veeret gift i 13 Aar, Mor”, sagde saa Far, ,,13 Aar af bare Lykke; vi
kunde ikke vente, at det skulde blive ved.”

Mor herte visst ikke, hvad han sagde. Lidt efter hviskede hun: ,Jeg vidste ikke,
det var saa svart at miste.”

Saa var der stille igen, og jeg begyndte at fryse og vilde gerne i Seng nu, men
turde ikke sige noget. Og Edderkoppen spandt, og Faklen oste, og nu skrabede
Sester hele Tiden Bunden for at faa de sidste smaa Stykker Luft med.

Saa saa Mor pludselig paa Far — aah, det var som Vejret standsede i min Hals af
Angst. ,,Hvad skulde vi med hende? Havde vi aldrig haft hende, havde vi heller
aldrig oplevet denne Stund.”

Og igen tog Far Mor haardt i Skulderen og sagde: ,,Du skal tie, du skal vare rolig,
herer du.”

Og Far blev ved at snakke for Mor: ,,Du skal se, det kan vende sig endnu; saa lnge
der er Liv, er der Haab.” Og jeg sad paa Fars Kna og det var i min Mave lige som
jeg havde spist sure Zbler, for jeg kunde here paa Fars Stemme, at han lgj.

Da kastede Mor sig ned over Sesters Seng og raabte: ,,Det er ikke sandt; der er ikke
Haab mere; det er Daden, det er Daden, og mod Deden formaar vi ingenting.”

Og Far sprang op, og jeg gled ned af hans Knae og ned paa Gulvet, og Far stod
ved Benenden og vred sine Haender, og han saa ud i Ansigtet ligesom vor gamle
Havekarl Tobias, da han havde hugget Leen ind i sin Fod.

Jeg rejste mig op, og jeg blev saa hidsig, saa hidsig; mine Hander knyttede sig
og rystede som i Krampe, og Vandet stod mig i Qjnene; jeg vilde raabe noget,
Stemmen slog klik for mig, men endelig fik jeg det frem: ,,Dengang min Gedebuk
dede, da sagde I ligesaadan, og saa gravede I den ned. Men Tolderens Juda han
sagde naste Dag, at det skulde I aldrig have gjort, aldrig. I skulde have sendt Bud
efter Jesus.”
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Mor blev rusket ud af sin Tilstand ved at se mit Raseri, og Far blev helt forskraek-
ket over mig. Og saa slipper min Hukommelse op for den Nat. Jeg synes, jeg horer
Far og Mor skendes, og en Pige kommer og lofter mig op og barer mig i Seng.

Da jeg vaagnede naste Morgen, fortalte Pigerne mig, at Sester var ded; en Del
af Naboerne var allerede troppet op, og jeg kom strax fra Morgenstunden i mit
fine tej. Jeg syntes, det hele var forferdelig speendende; men saa saa jeg Mor, og
hendes Ansigt det var saadan, at — at der kom mig en Klump i Halsen og jeg sagde
til mig selv: ,,Nu bliver vi aldrig, aldrig, aldrig glade mer.”

Sester laa i sin Seng og var saa smuk; der breendte Lys omkring hende, og det var
ligesom hendes Gjenvipper og Munden bevegede sig paa saadan en Maade, at
man alligevel godt vidste, de gjorde det ikke. Jeg ved ikke, men jeg syntes, jeg
stod og blev vred paa Sester, som ellers altid havde varet mig saa inderlig keer og
altid havde knuselsket mig, jeg stod og blev saa vred paa hende over, at vi aldrig
kunde blive glade mer.

Med et var der nogen, der raabte, at nu kom Far med Jesus.

Nu, saa mange Aaar efter, er der maerkelig nok kun een Ting, jeg kan huske af
hint Qjeblik; det er, at idet Jesus gik forbi mig, standsede han bare et Sekund og
rettede mod mig et Blik aah saa alvorligt. Det for igennem mig ved dette Blik, at
det var s& Synd for Sester, det var saa Synd for os allesammen, ja, for hele Verden
og endda ogsaa for Gud i Himlen, at hun var ded. Jeg kom til at greede, saa jeg
rystede af Graad. Folk traengtes og skubbedes omkring mig, men til sidst blev der
helt stille, jeg opdagede, at jeg stod ganske alene i Forstuen til Dadsvearelset. Saa
herte jeg en fremmed Stemme sige - og jeg vidste strax, det var Jesus’ -: ,,Men giv
hende nu noget at spise!” og sa var han pludselig gaaet forbi saa traet, men med et
Smil til mig, et straalende Smil.

Far og Mor kaldte Sester for Talitha fra den Dag af, jeg ved ikke hvorfor, men det
gjorde de nu. Der blev aldrig talt mellem os 4 om det underfulde, der var over-
gaaet vort Hus; vi regnede det vel for alt for helligt. Og forst nu, da jeg er bleven
meget gammel, kan jeg forteelle om det, og kun som her, naar jeg sidder mellem
Berebern og Bernebernsbem. - Vi fik ikke Lov at beholde Sester saa meget
leenge. Hun dede allerede 3 Aar efter. Da var Jesus ikke mere paa Jorden. Men
dennegang grad vi ikke over Talitha. Mor pyntede hende saa smukt og var selv
med til at fly hende til Jorde. Og vi sang Lovsange ved Graven. For nu vidste vi,
at Jesus er Herre over alle Ting, ogsaa over Daden.
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Giv Kejseren, hvad Kejserens er,
og Gud, hvad Guds er

Novelle
Af Kaj Munk

{S.1}!

Drengen var ikke mere end 17 Aar. Men det er maaske ogsaa den Alder, da det kan
koge hedest i En. Og det kogte i Eli. I to Maaneder havde han holdt sig neer til den
unge Mester fra Nazareth, indsuget hvert Ord, der faldt fra hans Mund, stjaalet sig
til at rere ved de Blomster, der havde baaret hans treette Legeme, naar han havde
undt sig et Hvil ved Vejen.

I to Maaneder havde Eli ikke veeret i sit Hjem. Og saa skulde det just ske, at da han
stak Hovedet ind i Aften bare for at sige til sin Mor, at hun ikke skulde naere Frygt
for ham, for han var stadig i bedste Behold, da stod den lille snuskede Zecchinus
i Stuen for at opkraeve Skatten til Kejseren; og Elis Far krummede den krumme
Ryg yderligere og sled sig med sine sl&bende Skridt hen over Gulvet til Dragkis-
ten, hvor Denarerne laa omhyggeligt aftalte og lagt til Side just til dette Qjemed.

Bly og tavs stod Drengen i Doren og bed sig i Laben. Fra Hus til Hus slimede
Zecchinus sig, og ikke een spyttede paa ham, ikke een loftede Haanden til Slag.
Guds udvalgte Folk fandt sig uden Kny i at veere Slaver for den Fremmede, for
Hedningen. Oh, om han blot havde veret @ldre, om han blot havde vaeret anset
nok til at kunde vove sig frem med Spergsmaal til Mesteren! Hvad vilde han ikke
give for af ham at kunde faa Svar paa det pinende Problem: “Er det tilladt at give
Kejseren Skat?”

{S.2}

Den lille Eli var ikke den eneste, der hangte efter Profeten af Nazareth. En talrig
Skare af Folkets brede Lag, der sukkede under det romerske Tyranni og som in-
gen Tillid havde til sine egne Ferere, havde i en Fortvivlelse vendt sig til den nye
Profet i et Galgenhaab om, at han var den, der kunde vise Ve;j.

Og jo mere hans Stjerne steg hos Masserne, des mere skuledes der til ham af de
Herrer og Overlagene, der betragtede sig som priviligerede til at tale paa Folkets
Vegne. Der var Sadukaerne, som saa Folkets Redning i, at alting for Guds Skyld
kunde gaa saa roligt som muligt, og som, hvis Kikkerten havde vaeret opfundet
den Gang, vilde have sat den for det blinde @je, der i hvert Fald var opfundet. Og
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der var Farisaerne, hvis Vaaben var Tavshed, Indesluttethed, Surhed og Foragt.
Endelig var der Herodianerne, som foretrak Saedet mellem de to Stole. Lidet var
disse Partier enige om; men deri enedes de, at horte de Jesu Navn navne, da saa
de redt. De saa redt i Fellesskab. De lagde Raad op sammen mod denne Opvig-
ler?. De skyede intet Middel for at komme ham til Livs.

Nu fandt en fantasifuld Hjerne imellem dem paa, at man maatte kunne tvinge
ham bort fra den Kurs midt mellem Scylla og Charybdis?, han hidtil saa snedigt?
eller saa naivt? i hvert Fald lykkeligt havde formaaet at holde. Man maatte kunne
tvinge ham til en Stillingtagen, der enten fik det jodiske Folk til at droppe ham
eller fik dets Herre, Romerne, til at rette deres uhyggelige Opmarksomhed paa
ham.

{S. 3}

I det Qjeblik, Eli havde faaet samlet sit Mod sammen til at treede frem for Meste-
ren med sit Spergsmaal, dukkede Deputationen frem i Vejsvinget. Det gav et Saet
i Kngsen, han fik Kvalme af Forskraekkelse, han teenkte: nu geelder det min keere,
keere Mesters Liv.

Ak Herodianeren Kenaja var en vandrende Statue af Affabilitet, selv Fariseeren
Mattatias formaaede at praestere et Skojerglimt* i Qjet. Kenaja gjorde endog et
lille Buk, og Mattatias slog ud med Haanden som over for en Ligemand. Det var
dem en Zre ... og Lykke ... at mode saa serpraget en Ordets Forkynder som
den nazarziske Mester; denne sjeldne Vare Sanddruhed .... Tiderne var jo onde
... Mennesker gik Krogveje .... de sggte at bevare Skinnet for at redde Skindet,
heheohe ... men her var endelig en Mand, der leerte Guds Vej 1 Sandhed og ikke
bred sig om nogen, ikke saa paa Menneskers Person; netop af saadan en Person-
lighed vilde det vere af enestaaende Betydning at faa en Udtalelse til den En-
quete, der i Djeblikket optog Sindene i de hgjere Samfundslag: om det var tilladt
at give Kejseren Skat eller ¢j.

Eli vovede ikke at aande. Han havde helt glemt i @Qjeblikket, at det var hans eget
Spergsmaal. Han maerkede kun, at Luften var ladet med Forvarsel for dedbrin-
gende Uvejr. Han saa paa de to Spergere, der neppe orkede at bevare Smilene
om deres bange Mund, han saa paa Mangden, der stod ubevegelig; Hoved ved
Hoved. Saa saa han paa Mesteren, hvis Blik hvilede alvorligt, nesten sergmodigt
granskende paa de to Interviewere.
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{S. 4}

Det var langt ud paa Natten, inden Drengen kom saa meget til sig selv igen, at
han overhovedet blev sig bevidst, han endnu var til. Etsteds i Bjergene laa han, og
hans Ansigt var grimet og ophovnet af Graad.

Da Mesteren omsider havde svaret, havde han spurgt efter Skattens Ment og pe-
get paa Drachmen, de bragte ham: Hvis Billed og Indskrift er dette? ,, Kejserens”,
havde de mumlet, de to, og Mesteren havde nikket: ,,Saa giv Kejseren, hvad Kej-
serens er, og Gud, hvad Guds er.”

En uhyre Lettelse havde gjort Drengen saa slap i Knaeene, at han folte det, som
om han leftedes: Jesus havde klaret den, det var godt gjort, magelest; der stod
de to og vidste hverken ud eller ind. Og Folk havde klappet i Henderne, og han
havde selv klappet og raabt og kylet sin Hue til Himmels og fanget den igen. Og
saa var der pludselig pdkommet ham en Akelhed, og han havde listet sig bort fra
dem alle som en gildet Hund. Var dette den Helt, han tilbad, den Navnkundige,
der ikke kendte til Menneskefrygt. Han havde klaret sig, javel, men var det Me-
ningen? han skulde have klaret Spergsmaalet i Stedet for sig selv. Frygtlos skulde
han have slynget de to Hyklere ind i Ansigtet: “Kun fejge og @relose underordner
sig ydmygt Erobreren”, eller, om det ikke var hans Mening, saa et klart Svar lige
ind mod Hjertet af Tilhengerne: “Ja, det er ssmmeligt at holde den Kontrakt, vi
engang har paadraget os, ligegyldigt hvordan det er gaaet til, at vi har gjort det.”
- Men han var knebet udenom og havde hyttet sig og var altsaa ikke den Forer, et
ungt Hjerte kunde skeenke sin Tro.

{S. 5}

Eli blev en moden Mand, fer hint Svars Genialitet gik op for ham. Han holdt sig
fjernt fra Nazarereren og hans Folk; han herte en Dag om, at det var gaaet hans
pure Ungdoms Lerer ilde, men det rorte ingen Streng i hans Hjerte. Han blev en
flittig og haederlig Mand, der passede sit Haandveaerk og betalte sin Skat, som hans
Far for ham havde gjort. Men underlig nok, hvergang det naermede sig Tiden for
Skatteopkreeverens Besog, blev hint Jesus-Ord levende for Eli.

Og langsomt, langsomt begyndte han at forstaa, at Jesus ikke blot havde sva-
ret snildt, men ogsaa, som saa ofte for, havde givet det Svar, der ikke blot slog
til for Dagen i Dag, men slog til for Aartusinder. Et Ja eller et Nej havde klaret
denne konkrete Situation, men Jesu Svar havde et langt dybere Sigte, det gjorde
et skident Pengespergsmaal i Nuet til et ophgjet Spergsmaal om Sjel og Evighed.
Mens Juristens Love lader sig negje med en plump Retferdighed, der slumper sig
til at afgere Dagens Problemer, stillede Jesu Ord Menneskesjelen ind i den frugt-
bare Uvished, der alene fortjener Navn og Liv.
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Som Eli blev @ldre, skimtede han tydeligere Omridsene af de to vaeldige Riger, et
fedtet Spergsmaal af et Par Intriganter havde faaet Jesus til at lofte @jnene mod.
Eli saa et Par Linier, der tegnede sig, som der ikke havde nogen Mulighed for at
torne sammen, indtil et visst Punkt, hvor de pludselig krydsedes. Han forstod dette
saadan, at han maatte veere villig til at beje sig for Kejserens Krav, selv hvor det gik
ud over ham selv, hans egen Befojelighed og ZArgerrighed, bgje sig for Kejseren

{s. 6} just saa leenge som denne ikke overskred sin Kompetence og formastede sig
ind paa Guds Omraade. Men der hvor Mennesket folte, at nu allierede Kejseren
sig med de Magter, der staar Gud imod, med Lognen, med Uretferdigheden, med
Bespottelsen af det hellige, der tvang Lydigheden mod Gud Mennesket til Oproret
mod hans Fjende. Eli forstod, at hvis Kejseren vil holde sit og Guds Rige ude fra
hinanden som to Magter, der ikke kommer hinanden ved, da er der blot Tale om
Taktik - og om en Taktik, der maa gennemskues.

Han fandt den dybe, @®ggende og mod Martyriet drivende Sammenheang, der
laa i, at den Mand, der havde sagt: ,,Giv Kejseren, hvad Kejserens er, og Gud,
hvad Guds er”, var den samme, som havde lert sine Disciple at bede: “Dit Rige
komme! din Vilje ske, som i Himlen saa ogsaa her paa Jorden”.

1. {...} indikerer sidetal i det originale, hdndskrevne dokument.

2. Ifelge Ordbog over det danske Sprog: person, som opvigler andre, isaer: seger at ophidse til uro, oprer osv. de, der
vove at tale hejt mod nogen.

3. Ifelge graesk mytologi et snaevert streede mellem to uhyrer, som begge ensker at opsluge sefolkene, som forseger
at sejle deres skibe gennem straedet.

4. Det er ok. Skajer kan, ifelge Ordbog over det danske Sprog, betyde: listig, snu, forsoren, lystig fyr; gavtyv.
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To nyfundne Munk noveller
set ud fra en litterzer vinkel

Af Johan de Mylius

Kaj Munks historie eller "novelle" med titlen "Et Barndomsminde" er litteraert
set en risikabel affaere: den gar ind og genbruger en fortelling fra Ny Testamente
om et mirakel, helbredelsen af synagogeforstanderen Jairus' datter ("Jairi datter™).
Hvorfor risikabel? Fordi forleegget er en forkyndelse og kraever at blive troet,
blive taget pa ordet. Beretningen om den dede pige, der vackkes til live af Jesus,
kreever, at man tror pé, at det virkelig er sket, at det umulige har fundet sted, og
den vil samtidig forkynde noget andet og mere, den forudseetter, at tilhereren eller
laeseren gennem den indser, at Jesus har en kraft, som han mé have fra Gud. At han
altsa enten er udsendt og udstyret med den kraft fra Gud eller selv er guddomme-
lig. To krav i samme omgang. To beviser.

Sadan er det i sagens natur med en fortelling fra Ny Testamente. "Din tro har
frelst dig!" lyder det flere gange i denne bog. Og det fortalles, for at du skal
komme til den samme tro og blive frelst.

Men litteratur vil ikke tros pd den made. Litteratur er fiktion, digt og lagn eller
en helt anden slags sandhed, der skal tilegnes, ikke tros. Den skal opleves pa sine
egne praeemisser, ikke ved at veere hagtet op pa en anden virkelighed.

I Munks bearbejdelse af historien er der 3 lag, 3 positioner af tid, som begiven-
heden reflekteres i. Heendelsen er oplevet af et barn, der var bror til pigen, men
den er fortalt pa betydelig afstand, af drengen, da han blev gammel og selv var
omgivet af bern og bernebern. Og derimellem er der en tredje position, tidspunk-
tet, hvor pigen alligevel der efter nogle ars forlgb. Sterstedelen af historien er den
gamle mands fortelling om, hvad han som dreng oplevede.

Og hvad oplevede han sa? Han oplevede sine foreldres indbyrdes forskellige
reaktion pa sesterens ded, og han husker sin egen vrede, angst og trods. Han hus-
ker, at Jesus kom, og at han et kort gjeblik s& pa ham, og at der i det blik 14 en
kraft. Men selve opvakkelsen fra deden oplevede han ikke, og den genforteelles
heller ikke. Det hele handler om reaktioner, om tilstande af fortvivlelse, afmagt,
desperation. Selve deden og det, der fulgte, forteelles der intet om, heller ikke om
miraklet. Pointen ligger i den indre forvandling: da pigen der tre ar senere, pyntes

25



der op og synges lovsange. For nu ved de alle, at Jesus er herre over deden. Mi-
raklet er hverken beskrevet eller bevist, der er sket noget, som har @ndret deres
opfattelse af deden. Fortellingen er da ikke en mirakelfortelling, men et vidnes-
byrd om en indre forvandling. Det er genopstandelsen. Altsé ikke en legende, ikke
en forkyndelse, men en forskydning i tid, sted og virkelighed. P4 den made mere
litteratur, mindre bibel.

Men Munk er ikke alene om at have lavet litteratur ud af denne tekst. Det har ogsé
Harald Kidde, som bedst kendes for sine romaner (iseer Aage og Else, 1902-03,
og Helten, 1912). Kidde udgav to samlinger af en slags legender, Sindbilleder
(1900) og Luftslotte (1904). I den sidste finder man fortaellingen "Jairi Datter".
Det er en helt anden historie. Den handler om den dede piges mor, hendes for-
tvivlelse og oprer mod deden og hendes konfrontation med Jesus. Jesus er her en
moderne humanist, som stiller spergsmalet til moderen: vil det vaere retferdigt
mod de andre medre, der mister et barn, hvis jeg hjelper dig og kun dig? Og sé
giver moderen slip.

Pé en vis méde ligner den genfortelling H.C. Andersens "Historien om en Mo-
der", hvor deden stiller moderen over for et valg, hvor hun mé give slip, s& deden
gér bort med hendes barn, ind i "det ubekendte land". Det er et afkald - stillet over
for Guds uudgrundelige vilje. Hos Kidde er Jesus blevet til en moderne humanist,
der argumenterer og diskuterer - og diskuterer sig selv vak.

Kaj Munk har kendt Harald Kiddes fortelling. I en praediken til 24. sendag i tri-
nitatis (medio november) over teksten fra Lukas kap. 8, vers 40 og ud (miraklet
fortzelles i noget @ndrede versioner hos Markus og Matthaus) siger Munk:
"Harald Kidde har taget Miraklet i Dag op til Behandling, men dertil siger jeg: Det
tjener Jesus til stor Are, at han lod sit gode Hjerte lobe af med sig og ikke gav sig
til at overveje hvad der var klogt og rigtigt, men bare hjalp, naar han kunde det,
instinktivt og umiddelbart forvisset om, at det rigtige dog var at hjelpe. Og der-
nest lerer alle Mennesker til alle Tider, ogsaa vi [os] her i Dag i Kirken, at Jesus
er Livets og Dadens Herre, og ingen, der for Alvor henvender sig til ham, gaar
uhjulpet bort, i hvad det saa end er for en Vanskelighed; thi han hjeelper enhver,
for hvem det er Alvor" (KMs pradikener, id-nr. Px-31,http://arkiv.kajmunk.aau.
dk/documents/1992).

Hvor Harald Kidde vil have frem, at det, der ikke kan ske for alle, heller ikke ber
ske for en enkelt, vil Kaj Munk (i preedikenen) netop overbevise sine tilherere om,
at hjelp og benherelse kommer til enhver, der for alvor beder om det - hvorved
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han glider fra spergsmalet om opvaekkelsen fra de dede over til hjelp og ben-
herelse i abstrakt almindelighed.

Man kan sa sperge, om Munk ikke netop derved forflygtiger budskabet og viger
uden om den kerne, som han dog selv giver liv pd scenen i Ordet? Eller skulle
man maske sige, at fiktionen levendegor, mens praedikenen i god folkekirkestil
gér uden om den varme gred? Méske er novellen sé i virkeligheden tettere pé det,
sagen drejer sig om, end praedikenen?

Hvorvidt prosastykket "Giv Kejseren, hvad Kejserens er, og Gud, hvad Guds er"
ber kaldes en novelle, kan diskuteres. Snarere kunne det kaldes en fiktionaliseret
refleksion over den kendte episode fra Ny Testamente, Matthaeus kapitel 22, vers
15-22, hvor fariseeerne og herodianerne sa&tter en feelde for Jesus, idet de prover
pé at fa ham til at sige, at Guds lov ikke er kejserens lov, og at det alts ikke er 1
folge Guds lov at underkaste sig den romerske besettelsesmagt, dvs. betale skat
til kejseren. Hvorved han ville have demt sig selv.

Fiktionen er, at en ung mand, der er optendt af trang til modstand mod kejseren,
overvarer den for os kendte scene og bliver skuffet over, at Mesteren smutter
udenom og ikke satter Guds lov over kejseren. Men senere indser han "dybden"
i Mesterens svar, at dér, hvor kejserens bud gar imod Guds bud, er det Guds bud,
der geelder. Mesteren har altsa ikke bajet Guds bud ind under kejserens, men har
suspenderet "dommen", indtil kejseren overskrider, hvad hans jurisdiktion kan
gore krav pa.

Nu er der jo ingen, der kan veere i tvivl om, at Munk har den aktuelle tyske besat-
telsesmagt i tankerne. Hans fiktion har til formal at sige, at Guds bud har forste
prioritet, men svaret holdes hen i forelebigheden: vent lige og se, om kejseren
(tyskerne) overskrider greensen mellem de to (lutherske) "herredemmer”, det
verdslige og det dndelige. En udfordring, der venter pa at blive aktualiseret.

Munks fortolkning af bibelstedet er ikke i overensstemmelse med den skelnen
mellem det jordiske og det guddommelige, som er kernen i Jesu svar. Munk leser
- naturligvis - sin egen tids, besettelsestidens spergsmal ind i scenen og giver et
svar, som ikke er en skelnen, men en skjult advarsel om, at der er en red linje, som
magtens udevere ikke ma overskride. Konfrontationen er midlertidigt suspende-
ret, men lurer 1 horisonten.
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Dramaet i Munks fiktion er bundet op pa den oprerske drengs enske om, at Mes-
teren skal udfordre og undsige romerne/besattelsesmagten. I bibelteksten er det
de skriftkloge og fromme, der vil lokke Jesus til at undsige kejseren for dermed at
& ham arresteret og domt.

Det er to forskellige interesser, der driver den for de to teksters fzlles intrige.

Konklusionen i Munks version er derfor en ganske anden end den, der fremgar af
grundteksten.

Dertil kommer, at Munk i denne fiktion taler ind i en tid, hvor samarbejdet med
"kejseren", underkastelsen og lydigheden var officiel politik.

I den samtidige virkeligheds verden var der pa dette tidspunkt (prosastykket er fra
1941) ingen "dreng" fuld af oprerstrang, der ventede pa kirkens/Jesu/Mesterens
signal til modstand. Konflikten er og bliver en mulighed, men kun i teorien. En
teori, som Munk ikke ville have madt sterre forstéelse for netop da.

Litteraert set holder fiktionen sig ikke til sine egne vilkar. I mange referencer un-
dervejs 1 beretningen er det mere end tydeligt, at fiktionen overlejres af en nutidig
forteelleposition. Det er anvendt bibelfortzlling, nutiden satter rammen og udle-
ser svaret. Forlaeggets pointe har ingen interesse i og for sig. "Novellens" pointe
har ikke rod i Matthaus. Den har rod i Munk selv og i et spergsmél til hans tids
kirke.

Forteellingens svar viste sig som bekendt ikke at kunne holde ret meget ud over
1941. Munk svarede ikke leenge efter pa Jesu vegne og betalte prisen for sit svar.
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To nyfundne Kaj Munk noveller
og deres politiske ramme

Af Soren Dosenrode,
Kaj Munk Forskningscentret, Aalborg Universitet

12021 erhvervede Kaj Munk Forskningscentret ved Aalborg Universitet to hidtil
upublicerede noveller fra Kaj Munks hand. De var blevet sendt til Nationaltid-
ende af Munk, men var ikke blevet trykt, hvorfor? Dette vil dette bidrag se neer-
mere pa, idet de politiske rammer, udenrigsk- og indenrigsk analyseres.

I forhold til de fleste andre lande Tyskland besatte under 2. Verdenskrig som fx
Norge og Nederlandene, fik Danmark en mild besattelse i drabte, sérede, ade-
lagte byer og infrastruktur’. I modsetning til de fleste andre besatte lande forblev
administrationen af Danmark pa danske haender. Frem til 29. august 1943 sad der
en samlingsregering, og Rigsdagen fungerede. Da regeringen tradte tilbage den
29. august blev forvaltningen overtaget af departementscheferne, og den tyske
indblanding steg betydeligt. Med Kaj Munks ord herskede der derefter “Krigs-
retstilstand”. For at besvare det indledende spergsmal, introduceres den politiske
situation under forste del af besattelsen, udenrigsk- og indenrigsk. Derefter vil
’censur’ kort blive navnt, for artiklen analyserer censuren af Kaj Munk, eller
hvorfor Kaj Munks to noveller ikke blev trykt.

Udenrigske rammer?®

Den 9. april blev Danmark angrebet af Tyskland, og overgav sig efter fa timers
kamp. I sit svar pd Den tyske Regerings memorandum, afleveret 9. april om
morgenen, svarede den danske regering bl.a. at ”’Den [regeringen] har bemaerket
sig, at tyske Troppers Betreedelse af dansk Jord ikke er sket i fjendtligt Sindelag,
samt at den tyske Rigsregering ikke gennem sine Forholdsregler har den Hensigt,
nu eller i Fremtiden, at antaste Kongeriget Danmarks territoriale Integritet eller
politiske Uathangighed’.”

Dette er det sékaldte ’lofte fra 9. april’, der bl.a. medferte, at Danmark ikke fik
indsat en tysk besattelsesadministration og at dansk lov og ret — stort set — gjaldt.
Selvom det diminutive danske forsvar fortsat bestod, frem til 29. august 1943,
hvor det blev afvaebnet, var Danmark besat af en overlegen tysk styrke?.
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Dette betod, at Den danske Regering fortsatte sit virke, idet den forsegte at fore
landet sa lempeligt igennem krigen som muligt, og idet den de forste ar ansé en
tysk sejr som uundgéelig. Dette er med til at forklare den meget forsigtige sam-
arbejdspolitik, der blev fort frem til 29. august 1943, og ogsé den selvpélagte cen-
sur, der vil blive omtalt naermere nedenfor. I ovrigt lykkedes det regeringen over
for den tyske, at sla fast, at al forbindelse mellem Tyskland og Danmark skulle ga
igennem Udenrigsministeriet med andre ord, ad de kanaler, der bruges imellem
suverane stater. Det tyske enske om, at der skulle udpeges tyske ’forbindelsesof-
ficerer’ til hvert af de enkelte ministerier, blev afvaerget®.

Hvorfor enskede Tysklands leder, Hitler, at angribe Danmark og Norge? Branner
navner tre drsager'?. For det forste var angrebet pa Vesteuropa blevet udsat, hvad
der medferte en mangel p& dynamik pé krigsskuepladsen!!. Dette medferte, for
det andet, at man matte forudse en leengerevarende krig, hvor ekonomisk krigs-
forelse ville fa storre vigtighed, og herunder bl.a. adgang til jernmalm til den tyske
vabenindustri. Endeligt, for det tredje, ville en britisk-fransk besettelse af Norge
medfere strategiske problemer for Tyskland.

Som det ses, var det Norge, der var i fokus, ikke Danmark, dette er med til at
forklare, hvorfor Tyskland gik med til den forholdsvis milde besattelsesordning,
det gjorde. Dertil kommer, at et fredeligt Danmark ikke kraevede sd mange res-
sourcer at holde besat, og at det danske landbrug og den danske industri ville
kunne levere fodevarer og andre varer til Tyskland!?.

Indenrigske rammer

Den 10. juli 1940 blev der dannet en samlingsregering med Thorvald Stauning
som statsminister. Socialdemokratiet havde 9 ministre, Det Radikale Venstre 3,
Venstre 3 og Det Konservative Folkeparti 3. Ministrene fra Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti havde ingen ministeromrader, var altsa en form for titulaermi-
nistre. Regeringen indledte aktiv samarbejdspolitik med Tyskland. Som anfert var
en arsag til dette realpolitisk: Det s& ud, som om Tyskland stort set havde vundet
krigen. Regeringen godkendte udenrigsminister Scavenius’ erklering om ™ [...]
de store tyske sejre, der har slaet verden med forbavselse og beundring”!3.

Dette var de politiske rammer, regeringen havde at manevrere sin samarbejdspo-

litik inden for. Derfor var en dbenmundet presse ikke noget, regeringen enskede.
og der blev indfert censur, eller rettere censuren blev strammet, selvom censur
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var og er forbudt, jf. samtlige danske grundlove siden den forste, dette geelder
ogsé Grundloven af 1915, der var geldende under 2. Verdenskrig. Paragraf 84
lyder:”Enhver er berettiget til paa Tryk at offentliggere sine Tanker, dog under
Ansvar for Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler kan ingen
Sinde paa ny indferes.”!*

Censur

Censur er sa gammel som den trykte presse. Censur er'> : ”’[...] en handling, hvor
der fores kontrol med ytringer eller formidlingsprodukter, sa de tilbageholdes el-
ler redigeres, for de nar modtageren. Censur finder ofte sted ud fra politiske el-
ler moralske hensyn. Formidlingsprodukter deekker typisk over verker som film,
musik, artikler og lign. Varker betragtes som ytringer i Grundlovens forstand, og
derfor kan censur anses som en indskreenkning af ytringsfriheden.”

Censur behover altsd ikke vere vedtaget af regering og parlament i form af en lov.
Censur er kontrol med ytringer, s& de ikke kommer frem til offentligheden. Og
netop dette er tilfzeldet bdde under 1. Verdenskrig, hvor det drejede sig om ikke at
kompromittere dansk neutralitet, men ogsé i sidste del af mellemkrigsarene, hvor
Tyskland ikke skulle provokeres, og i seerdeleshed under 2. Verdenskrig, hvor lan-
det var besat og regeringen gik en balancegang!®.

Munk og censuren'’

Allerede i mellemkrigsérene blev Kaj Munk censureret. En af de forste gange,
maéske dén forste gang var, da teatercensoren forbed opferelsen af ’Sejren’ i 1936,
efter pres fra det italienske gesandtskab, da diktatoren mindede om den italienske
diktator Mussolini'®, og ogsa i 1939, hvor den planlagte opforelse af "Han sidder
ved Smeltediglen’ i Senderborg ikke bliver til noget, efter den socialdemokratiske
justitsminister K. K. Steincke har lagt pres pa teatret dér'.

Da krigen kom, blev Munk ferst grebet af skuffelse, han anlagde en ’det er for
sent nu attitude’, der dog hurtigt aendrede sig til en 'nu skal der handles hold-
ning’. Maden, Munk handlede pa, var ved at skrive i aviserne, skrive dramatik
og ved at holde foredrag, specielt vinteren og foraret 1941-1942 var en aktiv pe-
riode for ham. Resultatet var, at 'man’ blev opmaerksom pa Munk. Udenrigsmi-
nister Scavenius forsegte — forgeves — at fi kirkeminister Fibiger til at neddempe
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Munk. I et leengere brev fra 23. marts 1942 skrev Scavenius bl.a.2%:

”[der er] fra tysk Side overfor Udenrigsministeriet blevet fremfort alvorlige
Klager over danske Personligheder, der i Skrift eller Tale har udfoldet en Virk-
somhed?!, som er egnet til at skade forholdet mellem Danmark og Tyskland [...].
Blandt navnene forekommer bl.a. ogsaa Forfatteren, Pastor Kaj Munk.”

Scavenius” tiltag blev uden succes. Et &r senere er situationen eskaleret s& meget,
at der i Udenrigsministeriet fremstilles et "Resumé af de Tilfzlde, hvor Udenrigs-
ministeriet har méatte gribe ind i Anledning af Pastor Munks publicistiske Virk-
somhed.” Det blev i Udenrigsministeriet overvejet om Munk kunne blive tiltalt
med henblik pa at blive afskediget, men tanken blev opgivet?2.

Det er ikke muligt at behandle alle de mange tilfzelde, hvor Munk blev censureret,
men man kan iagttage en gradvis stramning allerede fra 1940 fx i en korrespon-
dance mellem Nationaltidendes redakter Aage Schoch? og Munk, hvor man kan
folge, hvorledes censuren af Munk tiltager, hvor ogsa Munks praedikener censu-
reres af Udenrigsministeriets ’Pressebureau’, indtil der blev nedlagt forbud mod
at bringe Munks bidrag?*.

Der er tale om en generel tendens i forhold til Munk, som det ses i et brev fra
Dansk Samlings leder Arne Serensen (og udgiver af Nyt fra Dansk Samling) til
Munk, hvor Serensen i et brev af 27. juli 1941 forteller om en samtale mellem sig
selv og udenrigsministeriets direkter, Svenningsen og kontorchef Eskelund. De
to sidstnaevnte argumenterede for, at det er bedst for Danmark, hvis Serensen og
Munk “holder mund”?.

Denne censur fortsatte, og tiltog, som et brev fra Jyllands-Postens redakter Lasse
Egebjerg, der 1. september 1943 forteeller Munk, at Udenrigsministeriet har for-
budt Jyllands-Posten at publicere Kaj Munks bidrag?®. Munk blev altsa bundet pa
hander og fodder af censuren, den danske censur.

Afslutning

Forst blev Munks artikler, s praedikener og dramaer censureret for til sidst at
blive helt forbudt. Malet var at gore Kaj Munk tavs. De to noveller fra sidste del
af 1941, som gengives i dette sernummer af Munkiana, kan let ses som Munks
forseg pé at blive publiceret, vedblive med at vere til stede i pressen; hvis artikler
og praedikener stoppes, sa méske en ny genre, novellen? Men (selv-)censuren
virkede, og Schoch skrev i et brev af 22.11.1941, at ”Bestyrelsen har givet mig
bestemte Direktiver [...]”. Her har vi s& en sandsynlig &rsag til at der dukkede to
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upublicerede noveller op, 80 ar efter Kaj Munk skrev dem; selv ’venligtsindede’
aviser turde eller kunne ikke publicere Munks bidrag under besattelsen uathaeng-
igt af indholdet, navnet Kaj Munk var nok.

I den konkrete situation, havde Schoch faet to noveller tilsendt. Den ene *Et Barn-
domsminde’ var, i min leesning, upolitisk, den anden, *Giv Kejseren, hvad Kejse-
rens er’ kunne let laeses politisk, men risikoen var for stor. S& med 80 ars forsin-
kelse far vi lejlighed til at laese Munks to noveller i dag.

I skrivende stund raser der igen krig i Europa. Ukraine er blevet overfaldet af
Rusland, og censur er igen blevet indfert. Sandheden er altid krigens forste offer.
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To noveller om livssyn og tro

Af Peter Ohrstrom

Sidst pa efteraret 1941 var Kaj Munk for alvor kommet i censurens sggelys. Det
samme gjaldt Aage Schoch, som var redakter af Nationaltidende, modstandsmand
og senere medlem af Frihedsradet. Det var aftalt mellem de to, at Munk skulle
have sine praedikener trykt i Nationaltidende.

Sandsynligvis for at slippe lettere igennem eller maske udenom censuren be-
sluttede Munk i november 1941 at forsege sig med at behandle praediketeksterne i
et novelleformat. Vi kender to sédanne digteriske bearbejdninger af preediketeks-
ter fra Munks hand (begge udgives i dette seernummer). Munk preesenterede ideen
om det nye format i et brev dateret den 13. november 1941, hvor den venskabelige
tone mellem Schoch og Munk er meget tydelig:

Keaere Schoch,

Tak for Samtalen, der bekraftede for mig Deres flinke Ord, da jeg i sin Tid til-
bed Dem at forlade Bladet: ,,De og jeg er solidariske.”

Her er min forste Novelle, og det traeffer sig da saa uheldigt (eller entscheid-
end), at denne Sendag har Kirkeaarets mest udaskende Text. Neaste Sendags
er betydeligt mere indadvendt. Jeg vil overlade til Dem at afgere, om vi skal
begynde nu paa Sendag med Novellen her — eller vi skal vente til naeste Sen-
dag; det er da Jairus’ Datters Opvakkelse fra Dede.

Med Haandslag til Manden i Braendingen
Deres hengivne
Kaj Munk

Den tekst, som Munk betegnede som kirkeérets ”mest udaskende”, er teksten til
den 23. sendag efter Trinitatis efter forste tekstreekke, Matt. 22,15-22, om skat-
tens ment. Den folgende sendag praedikes der over Matt. 9, 18-26, som handler
om dedeopvekkelsen af Jairus’ Datter — en tekst som med Munks ord ma siges at
vaere mere “’betydeligt mere indadvendt”. Munk skriver 1 1941 noveller om begge
prediketekster, og den ene af novellerne vedlaegges brevet af 13. november 1941,
mens den anden ma have varet sendt senere til Schoch.

Desverre kan vi ikke med fuld sikkerhed sige, hvilken af de to noveller, der ved-
leegges brevet af den 13. november 1941. Man ma dog sige, at det virker noget
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usandsynligt, at den vedlagte novelle skulle vare den, der drejer sig om skattens
ment. [ givet fald ville der jo ikke veere nogen god grund til at neevne den folgende
sendags praediketekst. Hvis derimod den vedlagte novelle er den om Jairus’ datter,
vil det give rigtig god mening at nevne, at den vedlagte novelle angér den fol-
gende sondags praediketekst og at nevne muligheden for af den grund at vente en
uge med at bringe novellen i avisen.

Hvis denne vurdering holder, er ”Et Barndomsminde” Munks ferste novelle over
en predike-tekst?’. Det er en version af Bibelens beretning om Jairus’ datter, som
Jesus opvakker fra de dede. Men hos Munk leegges beretningen i munden pa en
voksen forteller (yngre bror eller soster til den datter af Jairus, som preediketeks-
ten handler om). Som gammel mindes fortaelleren det, der skete, da hun eller han
var bare 4 ar. Det er en meget smuk beretning om barnets oplevelse af miraklet og
om Jesus som livets og dedens herre. Det er et hgjdepunkt i historien, da barnet
ser Jesu ansigt. I det hele taget udtrykker historien den optagethed af Jesus, som
er typisk for Munk og for hans kristendomsforstaelse.

Der er ingen tvivl om, at beretningen om Jairus’ datter, var vigtig for Munk. I
Vederseg Kirke den 23. november 1941 praedikede han om ”lille frk. Jairus” og
“livets mester”. Og i et uferdigt manuskript til en anden praediken over denne
bibeltekst skrev Munk: ”Min Jesus er Lyset og Livet — det opdagede nok Hr. og
Fru Jairus — alt saa merkt ud for dem, for Deden havde holdt sit Indtog hos dem
— men Kristus kom med Lyset og Livet. Den lille Pige hentede han tilbage fra
Nattens Rige.”?® Fortaelleren i novellen har dette barndomsminde med sig gen-
nem sit liv, som noget helt afgerende og verdifuldt, der kunne give livet mening
og retning.

Mens fortellingen om den mirakulese dedeopvekkelse af Jarius’ datter tilsyne-
ladende har vearet relativt let for Munk at skrive, fordi der var tale om kernestof
for ham, dvs. et tema, som han ofte vendte tilbage til, var det anderledes med no-
vellen om skattens ment. Som navnt s han denne tekst som en stor udfordring
— en potentiel anstedssten for troen.

Munk forteller i sin novelle om Eli, der som teenager fulgte Mesteren, Jesus af
Nazareth — om end lidt pa afstand. Eli er til stede, da farisaeerne og herodianerne
forseger at lokke Jesus i en feelde med spergsmaélet: Er det tilladt at give Kejseren
skat? I forste omgang begejstres Eli over retorikken i mesterens svar om at give
kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er. For p& denne elegante made
undgér Jesus jo at falde i feelden. Kejseren skulle have, hvad der er hans — hverken
mere eller mindre! Men i anden omgang bliver den unge Eli alligevel lidt skuffet.
Ville det ikke have veret meget bedre, hvis Jesus havde talt besatterne og medle-
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berne klart og direkte imod i stedet for at svare s& gadefuldt. Derfor traekker Eli sig
fra mesterens folge, og Munk lader os forst mede ham igen flere ar senere, hvor
han har set, hvordan det gik Jesus. I sin modne alder indser Eli, at pointen i det
svar, som mesteren havde givet til farisaeerne og herodianerne, var meget dybere,
end han som ung havde troet. Der er ganske rigtigt situationer, hvor man ma sige
kategorisk fra over for kejseren. Men det handler ikke om penge og skat. Men
hvis kejseren allierer sig med ”de Magter, der staar Gud imod, med Legnen, med
Uretfeerdigheden, med Bespottelsen af det hellige”, s& mé& man sige fra — uanset
hvad det koster. For mesteren selv havde det kostet livet at gd imod legnen og
det onde. Eli forstar 1 sin modne alder, at det er den sidste del af svaret, der er det
afgerende. Jesu svar havde — som Munk formulerer det — gjort et skident Penge-
spergsmaal i Nuet til et ophejet Spergsmaal om Sjzl og Evighed”.

I sin praediken til 16. november 1941 om skattens ment forholdt Munk sig yderli-
gere til, hvad kejseren med foje kan kraeve af os:

Meget kunde han kreve af os: vore Penge, vor Arbejdskraft, vor Ungdoms
bedste Aar, vor Ferlighed, vort Liv.- Men kraevede han af os, at vi skulde kalde
sort for hvidt, Tyranni for Frihed, Logn for Sandhed, Overgreb og Vold for
Retfeerdighed, saa svarede vi ham: Der staar skrevet: Du skal ikke have andre
Guder for mig. - Og forlangte han det anden Gang, svarede vi: Der staar videre
skrevet: Du skal ikke misbruge Herren din Guds Navn.

Lad ham komme med sine Laver og Tigre, sine Galger og Baal. De Kristnes
Blod er en Udsad, hed det allerede 1 Old-kirken. Vi sejrer ved vor Ded. Man
ber adlyde Gud mere end Mennesker.

Giv Kejseren, hvad Kejserens er, og Gud, hvad Guds er. Den Kristne har sit
Hjem i begge de to vaeldige Riger. Men sker det, at de stoder sammen, da ved
han strax, til hvem han pligter mest.?

Kaj Munk selv fandt stor inspiration i kaldet til at afslore besattelsesmagtens logn
og ondskab. Blandt de legne, som han vendte sig imod og opfordrede danskerne
til at protestere imod, kan man fremheve den nazistiske jodeforfolgelse. Men var
danskerne overhovedet interesserede i at here sandheden? Munk lagde ikke fing-
rene imellem i sin preediken om skattens ment:

Den Gudstjeneste, der er bange for Sandheden, er Satanstjeneste. Og Sandhed-
en er ikke rolig og veerdig og ophgjet. Den bider og river og slaar. Sandheden
er ikke noget for forsigtige Folk. De skal ikke have Sandhed, men Sofa. Hvad
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er det for et meningslest Krav til Kirken om Forsigtighed. Var Kristus forsig-
tig? var Martyrerne forsigtige?3°

Tidligere samme &r havde Kaj Munk pradiket i Vor Frue Kirke i Aalborg pa
kongens fodselsdag den 26. september. Her lod der en lignende opsang til dan-
skerne, der foretrak at hvile pa sofaen fremfor at bekeempe lognen og ondskaben:

Hvad skal vi sige til sligt fra Herrens Hus? Forbandelsen vil ramme hver den,
der sover videre, naar Herren har blest 1 sin Lur. Forbandelse over den, der
svigter paa Alvorens Dag! Forbandelse over alt det i os, der af Magelighed og
Fejghed gaar paa Akkord med det onde og sidder med Haenderne i Skedet,
mens Uretten breder sig!3!

Der er nok ingen tvivl om, at det var udsagn af den slags, som gav Kaj Munk pro-
blemer med censuren i en sadan grad, at det blev svaert for ham at bruge aviserne
som talerer. Sandsynligvis var hans undsigelse bl.a. af jedeforfolgelsen i hans
prediken i Kebenhavns Domkirke den 5. december 1943 ogsé medvirkende og
maske endda udslagsgivende for mordet p4 ham den 4. januar 1944.

Pa den anden side vidste han, at generationer af kristne ligesom mesteren selv
havde mattet betale med deres liv, hvis de ville holde fast ved deres tro. I novellen
om skattens ment erkender Eli som en moden mand det samme, og han forstar, at
denne konsekvens ogsé 14 i mesterens svar til fariseeerne og herodianerne.

Felles for de to noveller er, at troen teenkes sammen med livsforlebet. I begge
tekster teenkes der tilbage pé troen og dens udfordringer igennem livet. Eli folger
som ung begejstret mesteren, men bliver skuffet og forlader ham. Dog er centrale
dele af Jesu budskab stadig i ham og som voksen bliver ssmmenhangen klarere
for ham, og han finder troen igen. Fortalleren i ”Et Barndomsminde™ har barn-
domsmedet med Jesus med sig gennem hele sit liv — og kan tage mindet frem som
en veerdifuld skat, nar tvivlen melder sig.

Det er let at se lighedstraek mellem Kaj Munks eget forhold til troen og de aspek-
ter af troens rolle i livshistorien, som beskrives i de to noveller. Det er tydeligt, at
selv om Munk havde dybe kriser i sit trosliv — kriser praeget af tvivl om selv det
mest fundamentale i den kristne tro, sa bar han alligevel en barndomstro med sig
fra sin lollandske opvaekst. Ligesom hos den modne Eli viser det sig, at der ud af
barndoms- og ungdomstroen hos den modne Kaj Munk fremstér en trosmaessig
afklaring, der bliver afgerende for hans stillingtagen i de kritiske &r under beseet-
telsen.
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27. Det lader til, at Munk allerede som gymnasiast forsegte sig med mindst en novelle i skolebladet, SUT.
(Denne information skylder jeg Jette Madsen.)

28. Munk, Kaj. Praediken til 24. S.e.T., http://arkiv.kajmunk.aau.dk/documents/1992
29. Krigens Praedikener, Aalborg Universitetsforlag 2021, side 251.

30. Ibid., side 252.

31. Ibid., side 203.
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