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KAPITEL 1. INDLEDNING

1.1. Afhandlingens struktur og mal

De folgende fem kapitlet udger er en sékaldte kappe” for en artikelbaseret athandling
om Kaj Munks rolle i dansk og norsk presse. Hovedsporet er Kaj Munks journalistik,
der suppleres med undersggelser af, hvad der blev skrevet i pressen om Munk og hans
synspunkter i Danmark og Norge. Som et resultat af arbejdet med Kaj Munks
journalistik i Norge og Danmark er det blevet interessant at se naermere pa, hvordan
Kaj Munks journalistik og reaktionerne pa den havde det i Sverige, der jo i
modsatning til de to andre lande ikke var besat. Derfor er der i samlingen ogsa
medtaget en artikel om den svenske situation. Der indgéar i alt seks artikler i
athandlingen. De er alle fagfellebedomte og har veret offentliggjort i tidsskriftet,
Munkiana, og er i denne afhandling placeret umiddelbart efter kappen. I Bilag 3
findes yderlige 13 artikler, som ikke direkte indgér i afthandlingen, men alligevel
danner baggrund for arbejdet.

Maélet med afhandlingen er at kvalificere vores viden om Kaj Munks journalistik,
herunder at studere hvordan Munks tanker blev behandlet og besvaret i pressen.

1.2. Dagbladsartiklerne og Siegumfeldts arkiv

Afhandlingen er grundlaeggende opbygget om Munks dagbladsartikler. Det geelder
ikke mindst Jyllands-Posten (herefter JP), som Munk mere formelt var knyttet til en
arreekke. Men ogsé en rakke andre danske dagblade som fx Berlingske Tidende
(herefter Berl.), Kristeligt Dagblad (herefter KD), Dagens Nyheder (herefter Dag.),
Nationaltidende (herefter Nat.), Ekstrabladet (herefter FEkstr) og enkelte
provinsblade.

De fleste avistekster genfindes i H.H. Siegumfeldts arkiv, som omfatter 24 foliobind
med avisartikler”, som findes p& Kaj Munk Forskningscentret, AAU (herefter KMF).
Adgangen til artiklerne og overblikket i arbejdet med afhandlingen er i hej grad
etableret med udgangspunkt i denne store og systematiske samling. @vrige anvendte
tekster er hentet i KMFs digitalisering af Munks journalistik. Siegumfeldts
artikelsamling er helt speciel, ikke blot pa grund af sin sterrelse, men ogséa fordi
Siegumfeldt s omhyggeligt har serget for at samle samtidige debatindlaeg for og
imod Kaj Munk og hans synspunkter, inkl. anmeldelser af hans dramatik osv. P4 den
made giver Siegumfeldts samling et enestaende overblik.

Meget tyder pé, at Siegumfeldts artikelsamling er repraesentativ for det, som Munk
bidrog med i pressen. Denne vurdering kan man bygge pa den grundighed, der
kendetegner Siegumfeldts bog Kaj Munk — en Mand og hans Daad, der udkom sa
tidligt som i 1945, og ikke mindst pa den forskning, der ligger bag afsnittet om “Kaj
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Munks journalistiske produktion”, s. 149 ff., der imponerer ved sin kategorisering og
pracished. Sammenholdes disse oplysninger med de undersegelser, KMF har udfert,
og som danner baggrund for registreringen af Munks journalistiske produktion i Det
Digitale Kaj Munk Arkiv (http://arkiv.kajmunk.aau.dk/), s& der er al mulig grund til
at antage, at Siegumfeldts artikelsamling er reprasentativ og dakkende som
kildesamling for studiet af Kaj Munks rolle i dansk presse.

De norske dagbladsartikler er dels hentet pa nettet, hvor sterstedelen af alle norske
aviser genfindes digitaliseret, dels ”fundet” i et samarbejde med norske bibliotekarer
i forskellige avisarkiver knyttet til studieophold i Kolbotn med afstikkere til
Trondheim og Oslo. De svenske dagbladsartikler, der modsat de danske og norske
artikler, ikke umiddelbart er tilgaengelige pa nettet, er rekvireret med hjelp fra
Aalborg Universitetsbibliotek.

Metodisk er der valgt en hermeneutisk tilgang. Det er der, fordi den tilgang er egnet
som undersogelsesmetode til afhandlingens temaer. Der er ikke valgt en 100 procent
fast analysemodel, men der er sogt stillet spergsmal til de enkelte artikler, der giver
grundlag for at finde svar pa de spergsmal, der diskuteres.
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KAPITEL 2.
JOURNALISTIK OG KAJ MUNKS VIRKE

2.1. Journalistik som genre

Arbejdet med Kaj Munks artikler gor det narliggende kort at omtale ”Journalistik
som genre”.! Kaj Munks tekster kan ganske vist — om end vanskeligt — leegges i
diverse genrekasser, men en preacisering af, hvad journalistik er for en sterrelse og
hvilke greb, den ger brug af, er pd sin plads her. Det drejer sig ikke her om en
videnskabsteoretisk undersggelse af begrebet, men mere om en brugbar bestemmelse
af begrebet som det bruges i dagligsproget.

Journalistik  defineres lidt forskelligt, men holder vi os til Danmarks
Journalisthgjskoles skiftende hjemmesider og Roland Hach m.fl.2, s& “bestar det
journalistiske handvaerk i at indsamle, bearbejde og formidle nyheder og information,
der vedrerer nyheder til publikum. Hvor den skenlitteraere forfatter ikke behaver at
forholde sig til virkeligheden, s& har journalistikken sit fokus pé virkeligheden, “’der
dog ikke er nogen ensartet storrelse. Forskellige “gjne” ser ofte en forskellig
virkelighed. Aviserne har i alt veesentligt vaeret det medie som journalistikken benytter
sig af, men journalistikkens platforme, udtryksformer og indhold har veret under
forandring i takt med den tekniske udvikling.

Grundloven af 1849, der bl.a. indferte ytringsfrihed, var med til at udvikle og oge
antallet af aviser, sd de i hej grad blev talerer for forskellige politiske opfattelser,
inklusive kritik af de gaeldende samfundsforhold”.?> Munk voksede op og fik sit liv i
et Danmark, hvor mange byer havde flere aviser med hver sin politiske farve. Avisen
fik i begyndelsen af 1900-tallet konkurrence af radioen, som Kaj Munk dagligt lyttede
til og forte sig frem i*. Lengere fremme i 1900-tallet kom tv’et til, men da levede Kaj
Munk ikke leengere.

Danske aviser er nasten alle statsstattede, hvilket haeenger sammen med en bred
forstéelse af, at aviserne har en vigtig demokratisk og samfundsmassig betydning og

! Genreafsnittet bygger dels p& Journalisthejskolens hjemmesider og dels pa arbejdspapirer
(stencilerede — uden forfatterangivelse) udleveret pd kursus pa Danmarks Journalisthgjskole
maj 2020 samt og ikke mindst Roland Hach m.fl. Scet skrivespor, Dansklarerforeningen, 2022.
Endelig anfores dansksiderne.dk samt aldrigmere.dk

2DJ 2020.07.18. aldrigmere.dk. dansksiderne.dk

3 DJ: 2020-07.18.; aldrigmere.dk.

4 Moller: 2015: s. 44-45. Per Stig Moller fortzller, at Kaj Munk lytter til engelsk radio. — Den
24. december 1941 far Kaj Munk lest sit julebudskab op i Statsradiofoniens juleudsendelse.
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vanskeligt kan undveeres.> Avisernes samfundsmessige betydning kommer til udtryk
i rollen som “den fjerde statsmagt”. I den rolle holder pressen “gje” med “den
klassiske tredeling af magten (lovgivende, udgvende og demmende)”® samtidig med
at pressen varetager en opgave med at afdekke snyd og bedrag — og ikke mindst
afdakke holdninger i befolkningen i forhold til stort og smat, som politikerne ber
vaere opmarksomme pa.

Journalistikken inddeles traditionelt i tre hovedgenrer, der hver iser har en raekke
undergenrer, som ofte krydser hinanden.” De tre hovedkategorier er: Informations-
genren, opinionsgenren og den fortellende journalistik. Kaj Munk er nok nyheds-
journalist (men forst og fremmest opinionsjournalist), men hans “jeg” eller ”vi” er
der alligevel igen og igen. Det gelder fx i hans artikel i JP den 19. maj 1935, hvor
kronprinsebrylluppet i Stockholm, far en fyldig omtale, og hvor Munks meninger og
synspunkter krydser de mere saglige oplysninger. Maske netop derfor blev Munk
vaerdsat af mange lasere!

Kaj Munk er et eksempel pa en journalist, der blander forskellige genrer, og - som
Arense Lund skriver i sin artikel — han er heller ikke den der, nér det drejer sig om en
nyhedsartikel, slavisk opbygger den efter nyhedstrekanten, hvis kendetegn er, at de
vigtigste informationer stér forst.® Malet med nyhedstrekanten er at ”fange” leseren
og fra artiklernes begyndelse give ham/hende de centrale facts.’

Nyhedsjournalisten er konstant vagen for handelser eller begivenheder, som
modtageren (leseren) finder vigtige. Hvad det er, athaenger selvfolgelig af avisens
stasted, og hvem leseren er; hvilke kriterier han/hun satter hejt. Ideelt set leder
nyhedsjournalisten efter heendelser, hvor han kan satte “flueben” ved flere kriterier
ud af fem, nemlig: Vasentlighed, identifikation, sensation, aktualitet og konflikt.'
”Opinion er en genre, hvor den personlige holdning kommer til udtryk. Her meder vi
journalistens eller laeserens mening - ofte knyttet til noget selvoplevet eller iagttaget”.
Nogleordene er ”jeg” og "vi”. | Vederso — Jerusalem retur har vi et eksempel pa en
Munk-journalistik/-beskrivelse baseret pa egne iagttagelser. Munks journalistik
knytter sig primert til opinion, hvor kronikker, anmeldelser, leserbreve og
kommentarer er rigt reprasenteret. '!

3 Dosenrode 2010: Freedom of the press on censorship indeholder en rakke artikler om, hvad
der sker, nar ytringsfriheden og pressefriheden beskares.

¢ Dosenrode 2010.

7 Gottlieb 2003: Avisen i undervisningen; Dansklarerforeningen og forfatterne: Mere avis?
Naturligvis. Laerervejledning. (Udvidet genreoversigt med alle avisens genrer).

8 Lund 2009: Munkiana, s. 30.

9 Aros Business Academy 2021 (udleveret kursusmateriale): Opbygningen er: Hovedbudskab
— Uddybning af hovedbudskab — Baggrund — Detaljer.

10 Forfatterweb.dk — under genrer.

1 To eksempler pa kommentarer: JP 18/7 1937: En kommentar til Praste-Sagen i Hjallerup.
Kommentar om kristendom og pacifisme. JP 15/12 1931.

10
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Den skenlittereere genre - den narrative journalistik - ses i, hvad der betegnes som den
forteellende journalistik. Feature er et andet ord for fortellende journalistik, som
Munk benytter — utvivlsomt med det formal at give laseren oplevelser og indblik i
de folelser og tanker, der praeger tekstens personer. Den fortellende journalistik ses
bl.a. i Munks ca. 80 jagtbreve fra 1936-38 og i mange af hans naturskildringer.

2.2. Forskning i Kaj Munks journalistik

Marc Auchet skriver i artiklen ”Indledning om Kaj Munk og Kaj Munk-forskningen”,
at der savnes “systematiske og grundige undersogelser” i nyere tid om bl.a. Munks
journalistiske produktion. !> Og det er korrekt. Kun f& Munk-forskere har haft
journalistikken som serligt fokusfelt. Andre sider af Munks virke har haft en hejere
prioritet. Det geelder ikke mindst hans dramatik og hans rolle som nationalhelt i bade
Danmark og Norge. Endelig kan der ogsa anferes en vis forskningsmaessig interesse
for Kaj Munks teologi, herunder Kaj Munks teologiske begrundelse for at gore
modstand under besattelsen. '

I en dansk sammenhang har Marc Auchet bl.a. udgivet De lollandske stjerner,
Reitzel, 1990. Bogen bygger pa Auchets disputats, L 'Univers imaginaire de Kaj
Munk, som blev forsvaret ved Sorbonne i 1990. Marc Auchet er et hovednavn i Kaj
Munk-forskningen. Han har et @resdoktorat ved Aalborg Universitet.

For Marc Auchet er Kaj Munk forst og fremmest en dramatiker, der pad samme tid er
pradikant. Marc Auchet tegner billeder af den psykologiske egenart og de arketyper,
der indgér i replikker og skuespil og viser, hvordan Kaj Munk igen og igen arbejder
med modsztninger, som — star det klart — han samtidig har i sit indre. For Auchet er
Kaj Munk en journalist, digter og skuespilforfatter, der ser livet i lyset af
kristendommen.

Om end Marc Auchet efterlyser forskning i Kaj Munks journalistiske produktion, sa
har der dog veret en del, endda ganske tidligt efter mordet pa Kaj Munk i januar
1944.

Siegumfeldt udgav sé tidligt som i 1945 bogen Kaj Munk — en Mand og hans Daad,
der ud over at bringe en samlet oversigt over ”Kaj Munks journalistiske Produktion”
— kategoriseret, datosat og med oplysning om, hvor den enkelte artikel findes
(dagblad, tidsskrift, haefte 0.1.), ogsa har et helt kapitel, ”"Lopper i Englevinger”, der

12 Auchet 1995: Kaj Munk. Dansk rebel og international inspirator: Indledning om Kaj Munk
og Kaj Munk-forskningen, s. 10-15. Artiklen giver et bredt og p& samme tid godt billede af Kaj
Munk-forskningen, herunder de mange monografier, der er skrevet om ham siden 1938.
Ligeledes er der en omtale af den “strom af sekunderlitteratur”, som fulgte i kelvandet pa
Vedersg-prestens deod.

13 Blandt flere navne fremhaves Hans Raun Iversen, fra Kabenhavns Universitet. Se fx
kapitel 4, ”Kaj Munks teologi”, i Kaj Munk. Manden og veerket, Nyt Nordisk Forlag, 2015.

1"
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tegner et portret af journalisten Kaj Munk og hans enorme produktion, som pé én og
samme tid er bade kritisk og varm. Der er tale om en guldgrube for enhver, der
interesserer sig for Kaj Munk og hans journalistik.

Om Kaj Munks journalistik, hedder det bl.a.:”Naar hans Journalistik foles saa
levende, hanger det netop sammen med den legende Lethed og charmerende
Fraekhed, hvormed han tager Folk i Knaphullet og giver sig til at snakke med dem.”!
Siegumfeldt har uanset en stor kaerlighed til og beundring af Kaj Munks journalistik
blik for hans grovheder og platheder, der gav baggrund for "Hovedangrebene mod
Kaj Munk”, og hvor ”Baade Zstetikkens og Moralens Vogtere i dette Land folte sig
forpligtet til at protestere.”'

Arense Lund har skrevet artiklen Journalisten Kaj Munk”, der findes i Munkiana nr.
40, 2009. En kort, men meget indsigtsfuld artikel, der tegner et billede af, hvad der
kendetegner Munks journalistik, herunder en ofte uortodoks skrivestil, hvor
nyhedstrekanten sjeeldent er i fokus. Artiklen blev skrevet i anledning af KMFs
seminar i 2007 med titlen: From Munk to Muhammed: Freedom of the Press,
Censorship, Self-Censorship and Press Ethics. Arense Lunds finder, at Munks
journalistik formentlig var en medvirkende arsag til, at nazisterne drabte ham den 4.
januar 1944, og det er formentlig korrekt.

To centrale Munk-forskere Seren Dosenrode og Per Stig Mgller har begge veret
flittige brugere og undersogere af Kaj Munks journalistik. De to forskere har artikler
i Munkiana, der kalder pé interesse.

Nogle eksempler: Dosenrode: ”Kaj Munk og Debatten om Fosterdrab”, Munkiana,
nr. 55,2014 og ”Hvad sagde Kaj Munk egentlig i Ollerup?”’, Munkiana, nr. 40, 2019.

Dosenrodes forskning spander vidt, ofte med fokus pa den politiske Munk og hans
stasted, modstanden under besettelsen, vaesentlige samfundsspergsmal i samtiden og
censurproblematikken under krigen. Per Stig Moller: ”Af en ung hjelpepreests
breve.” Munkiana, nr. 36, 2017. Hans to bager Munk, 2000 og Mere Munk, 2003 har
ikke journalistikken som hovedtema. Alligevel inddrages journalistikken igen og
igen. Det gaelder ikke mindst i analyser af, hvordan Munks dramaer blev modtaget i
pressen, men ogsa i analyser af de politiske kampe og udfordringer, der herte krigen
til. Kristendommens rolle og dens rolle i virkeligheden fylder ogsa i Mgllers
forskning. '¢

Avisernes og dermed journalistikkens betydning i samtiden understreges i Sommeren
1945.

14 Siegumfeldt 1945: Kaj Munk — en Mand og hans Daad, s. 88.
15 Siegumfeldt 1945: Kaj Munk — en Mand og hans Daad, s. 103.
16 Mgller 2014: Kaj Munk. Digter, preest og urostifier. Gyldendal, s. 350-351.

12
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Rakken af Munk-interesserede, der forskningsmaessigt har diskuteret Kaj Munks
journalistik, inden for den sidste snes ar er om ikke stor, s& dog omfattende.
Kendetegnene er en tilknytning til Aalborg Universitet og/eller Kaj Munk Selskabet.
Her anfores to navne, der ganske vagtigt har praeget Munkiana. Her eksempler pa
nogle af deres artikler:

Jon Hegh: ”Kaj Munks opger med diktaturet og demokratiet”. Munkiana, nr. 66,
2019. ”Kaj Munk i tiden 1943-1944”, Munkiana, nr. 65, 2019. Christian Grund
Serensen: ’Det ubekvemme og det sande. Kaj Munk og den frie ytring”, Munkiana,
nr. 66, 2019.

Rekken af Munkiana-artikler, der sddan set ikke har fokus pa journalistikken, men
alligevel bererer den, fremgéar af de enkelte numre af tidsskriftet, der er tilgeengelige
pa nettet, munkiana.dk. Her nogle navne, der passer ind i den kategori: Jette Vibeke
Damsgaard Madsen, Svend Aage Nielsen, Mogens Pahuus, Anker Gemzoe og Peter
Ohrstrom.

I en kategori for sig er forfatteren Bjarne Nielsen Brovst, der bl.a. har skrevet Munk
og den steerke mand, Centrum, 1992 og Kaj Munk. Krigen og mordet, Centrum, 1993.
Der er ikke tale om akademiske artikler, men et forfatterskab, hvor det faglige niveau
er hejt, dels pa grund af forfatterens kendskab til og analyser af et omfattende
kildemateriale, herunder de mere end 600 avisartikler, dels — og maske ikke mindst —
fordi forfatteren ved sin side i hele skriveprocessen har haft Kaj Munks kone, Lise
Munk, hvilket giver forfatterskabet en serlig styrke. Som eksempel pa en af Bjarne
Nielsen Brovst skarpe artikelanalyser kan navnes hans behandling af Otto Larsen
sagen i kapitlet ”Flgjlsmaver og luskemikler” i Kaj Munk og den steerke mand s. 118
— 125. Det er her Otto Larsen, efter "alle havde ytret sig i sagen om mirakeltro og
jomfrufedsler” giver sig til kende i en kronik i Pol. og fortller, ”at han ville enske,
at han som Kaj Munk havde ladt sin kritik af kristendommen leegge sig i munden pa
en sindssyg person, som Munk havde gjort det i Johannes-skikkelsen, men at tro pa
miraklet kunne Otto Larsen ikke. Det var at spande buen for vidt.” (S. 124) En nok
sd udfordrende kommentar fra Otto Larsen, som Kaj Munk, der gor Jesu mirakler
nutidige, intet svar havde pa. I hvert fald replicerer Munk ikke.

Freedom of the Press, Nomos

Seren Dosenrode har redigeret Freedom of the Press (2010). Der er tale om en
artikelsamling med fokus pa censur, selvcensur og presseetik, En artikelsamling, der
understreger betydningen af pressens frihed. Synspunktet er, at uden pressefrihed er
vejen dben for fanatisme og totalitarisme. I kapitel 1, "Chapter One”, introducerer
Seren Dosenrode bogens mal og satter fokus pé censureringen af Kaj Munk med
mange eksempler, der kalder pa refleksion. Ikke blot i en dansk-norsk sammenhang,
men ogsa mere generelt. Fire artikler i bogen kan mere end andre knyttes til denne
athandling. De er skrevet af henholdsvis Arense Lund, Svend Aage Nielsen, Rune
Ottosen og Palle Roslyng-Jensen. Disse fire artikler vil blive kommenteret pa de
folgende sider.

13
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Arense Lund: “Kaj Munk as a Journalist”

Artiklens indhold genfindes i store trek i Arense Lunds artikel om samme emne i
Munkiana, nr. 40, 2009. Kaj Munk enskede tidligt at blive journalist, hvilket fremgar
af Fordret sa sagte kommer (1942), og han skrev sma og store artikler i drenge- og
ungdomsérene til de lokale aviser. Men nej, Kaj Munk skulle ikke vere journalist.
”We have decided that you are going to the university so there id nothing to discuss”.

1)

Efter universitetsérene folger “job and wife” (21) og fortsat arbejde med at skrive
skuespil og digte, men kun fa journalistiske artikler bliver det til indtil ret 1931, der
blev et gennembrudsér for Kaj Munk. Hovedavisen var Jyllands-Posten, men snart
skrev han ogsé artikler til andre blade. I Pol. har Munk i samme &r en artikel om en
rejse til Berlin, i1 ovrigt en rejse, der blev finansieret af et legat modtaget fra ”The
Danish Union of Journalists” (22).

Journalistkarrieren tog derefter for alvor fat, Munk blev en kendt og profileret
skribent, der skrev mere end 600 artikler. Arense Lund navner og kommenterer flere
af disse artikler, bl.a. en nyfortolkning af juleevangeliet, der gav anledning til debat.
Videre navner Arense Lund, at Kaj Munk i 1933 gik ind i debatten og forsvarede
prasten Otto Larsen, en sag, der er nermere omtalt i denne athandling. Som
afslutning pa afsnittet om Otto Larsen finder Arense lund det interessant (hvad det
ogsé er), at samtidig med debatten om skuespillet Ordet - ’Kaj Munk’s miracle play”
(22) — der fik enorm succes, har vi angrebet pa og debatten om Otto Larsen.

Artiklens videre indhold felger i store treek Kaj Munks skribentforleb ar for ér,
herunder anfores et storre antal artikler knyttet til hans og Lises rejse til Jerusalem i
1933, artikler hvori Kaj Munk diskuterer for og imod demokratiet, Mussolinis
invasion af Etiopien, pastor Laier sagen i Hjallerup, Munks staerke og omdiskuterede
brev til Italiens diktator Mussolini i 1938 og jedespergsmalet, som fylder mere og
mere hos Vedersgpraesten.

Med Danmarks besttelse i april 1940 felger artiklen “Dagen er inde”. Munk er ogsé
den, der roser de danskere, der tager til Finland og keemper for landets overlevelse.
Stillingtagen er et negleord. Okkupationen af Danmark ger Munk bedrevet, men
allerede i maj er han der med en artikel, hvori han forteller, at det er op til det danske
folk selv at blive frie igen. Antallet af Munk-artikler falder snart; censuren gor sin
virkning. Men Munk forsvinder ikke. Han holder foredrag, skriver digte og skuespil.

Afslutningsvis erindrer Arense Lund sig selv om, at denne artikel skulle handle
”censorship and more topically the Mohammed cartoons.” (25) Det bliver — for at
opfylde formalet — til en bemerkning om, at Kaj Munk "believed in "publish or
perish” and I am convinced that he would defend the right to publish the Mohammed
cartoons.” (25).

Det er vanskeligt at blive uenig med Arense Lund i hendes konklusion og fert up to
date”, ja, sa ville Munk formentlig i lighed med mange danske forfattere have blandet
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sig i debatten om en sékaldt "Koranlov” — retten til at braende hellige beger m.m. Og
Munk ville have stiet side om side med de forfatterkolleger, der kemper for
ytringsfriheden.

Svend Aage Nielsen: “Kaj Munk in and between the World Wars. Official and
Political Censorship”.

Svend Aage Nielsen indleder sin artikel med at gere det klart, at demokrati, som vi
forstar det, er et resultat af en leengere proces.

Retten til at tale frit og give sin stemme for en sag er der tidligt for Kaj Munk. Svend
Aage Nielsen kommer med eksempler fra tiden, hvor Kaj Munk var gymnasieelev pa
Nykebing Falster Katedralskole og fik &bnet gjnene for det politiske. Optaget og
kritisk var den unge Munk over for planerne om at salge De Vestindiske Qer. Det var
(maske) her Kaj Munk blev overbevist om, at de fleste ikke behaver have ret, blot
fordi de er de fleste. Et flertal har sin styrke i at vere de fleste, men det er ikke det
samme som at have ret — eller teenke bedst. En anden sag fra Kaj Munks unge ar var
sporgsmalet om Sydslesvig i 1920. Det var her, det blev besluttet, at zone 2, der
omfattede Flensborg, skulle vedblive med at tilhere Tyskland. Et resultat af, hvad et
flertal mente.

Kaj Munk meder tidligt censuren. Skuespillet Sejren, som Munk skrev som en
reaktion pa Mussolinis invasion af Abessinien, vandt ikke sympati blandt italienske
diplomater, der klagede over stykkets indhold. Dele af stykket métte omskrives, hvad
Kaj Munk bestemt ikke bred sig om. For regeringen med K.K. Steincke i spidsen var
det et spargsmal om et godt forhold til en steerk og truende krigsmagt.

Som en konsekvens af censuren overvejede Kaj Munk og familien en tid at flytte til
Norge, hvor Sejren blev opfort uden censur. Aret efter blev Sejren opfort pa
Folketeatret i Kobenhavn. Af og til kan man here den myte fremsat, at Kaj Munk
forst vendte sig mod fascismen efter den 9. april 1940. Tvartimod. Det var reelt
censuren i Danmark, der hindrede Kaj Munk i at ’komme med sin kritik af den staerke
mand. Han matte ty til Norge for at fa sit stykke opfort.” 7

Svend Aage Nielsen omtaler, at demokrati tidligt var pd dagsordenen og gav
anledning til debat, bl.a. mellem Hal Koch og Kaj Munk pa Askov Hejskole. Kendt
er ogsa kritikken af Munks forkyndelse anfert af Knud Hansen, Forkyndelsen i Kaj
Munks Forfatterskab.” Tidehverv, 3. juni 1942.

Efterfolgende er der en grundig omtale af Han sidder ved Smeltediglen og
baggrunden for stykket, herunder omtales Krystalnatten. Skuespillet var et staerkt rdb
ind 1 samtiden om at tage afstand fra den tyske jodeforfolgelse. Igen fik Kaj Munk
censuren at smage. I Danmark turde man ikke opfore skuespillet, men det gjorde man
i Norge, hvor stykket fik sin uropferelse den 23. april 1938. 1 1939 skulle Han sidder
ved Smeltediglen have vearet vist i Senderborg, men det blev ikke til noget efter

17 Brovst 1992: Kaj Munk og den steerke mand, s. 271. Centrum.
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henstilling fra justitsminister K.K. Steincke. Hvad vi ser her, er et lille land, der nok
gér ind for frihed og retten til at udtale sig kritisk, men som i den givne situation viger
for magtens realiteter. Svend Aage Nielsen finder, at der kan udledes en direkte og
kontinuerlig linje fra Kaj Munks forste taler om demokrati og til hans tale i Ollerup i
1940, der (ogsa) blev ramt af censuren.

I afsnittet om censuren i Danmark fra 1940 til 1945 omtales de retningslinjer, der
skulle folges frem til 29. august 1943, hvor den danske regering ikke leengere ville
rette ind efter tyske befalinger. Besattelsen af Danmark blev gennemfert for at
beskytte landet mod “Great Britain, hedder det.” (32). Kongens, Chr. Rex, og
statsministerens, T. Stauning, proklamation omtales. Situationen er alvorlig,
befolkningen opfordres til at optreede korrekt for at slutte med et ”God save all, God
save Denmark”. (33)

Ollerup-talen den 28. juli 1940 er inddraget og kommenteret som et eksempel pa,
hvilke restriktioner pressen tvunget af omsteendigheder lagde pé sig selv. Reporteren
H. C. Nielsen havde féaet besked pa at vaere forsigtig - ’but be careful” — og det ma
man sige, at han var. Alt tyskfjendtligt var fjernet og Munks tale rettet til, sd den
fremstod tyskvenlig. (33-34). Men det skal fremheaves, hvad Svend Aage Nielsen
ikke undlader at fortelle, at passager i talen kan synes problematiske, fx nar Kaj
Munk fremhaver Hitler som en af historiens store skikkelser, en religios skikkelse,
hvis evner havde fort til Tysklands genrejsning efter 1. Verdenskrig. Ollerup-referatet
er en hjernesten i kritikken af Munk. Pa det veerst teenkelige tidspunkt i nyere dansk
historie var han tyskvenlig, en forreeder — jf. “referatet”.

Ollerupafsnittet folges op af andre taler, som Munk holdt i 1940, bl.a. Gerlevtalen,
taler der star i en skarp kontrast til Ollerupreferatet. Til billedet herer ogsé, at Munk
reagerer skarpt, da Danmark tilslutter sig Antikomintern-pagten i november 1941.
(36) For Munk var Scavenius en diktator og ude af trit med befolkningen.

Spergsmélet om demokrati treenger sig pa i en diskussion med Hal Koch ligesom en
Munk-artikel i Dansk Samling juli nr., 1943 knyttet hertil.

Med reference til Norge og den norske kirkes oppositionsarbejde henvises der til Erik
Thostrup Jacobsens bog, licentiatathandling, Som om intet var hendt og med den
omtales og kommenteres "De kirkelige dokumenter fra besettelsestiden”. Videre og
i denne sammenhang omtales Kaj Munks rolle, der var meget lig andre preesters —
dog maske en anelse mere udfordrende over for regeringen.

Det er Svend Aage Nielsens vurdering, at Kaj Munk med sin indsats fik sat fokus pa
relationen mellem stat og kirke og mellem magt og sandhed. Og det er hans vurdering,
at Kaj Munk er blevet en inspirator for megen liberal teologi i en kirke, der henter sin
styrke og har sit udgangspunkt i Jesu ord og hans eksempel.

16



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

Rune Ottosen: “Betrayal, Heroism and Everyday Life in Norwegian Press
during the German Occupation of Norway 1940 — 1945, «

Der er her tale om et broget billede. En mosaik, hvor svig og dad herer til i
hverdagslivet. Der kan kun vanskeligt tegnes et blot nogenlunde ensartet endsige
stromlinet billede af norsk presse under okkupationen, hedder det.

Antallet af medlemmer i Norwegian Press Association, der beskrives som en svag
organisation, omfatter i 1940 650 medlemmer; i 1943 er der 298 medlemmer, der
arbejder med journalistik og ved krigens slutning er tallet 100. Langt de fleste
medlemmer, 133, gik i eksil i Stockholm, London eller New York. (59).

Efter krigen var der en tid en konflikt mellem de journalister, der gik i eksil og de, der
arbejdede videre i Norge. For mange var det et spargsmal om personlig moral. Om
Norwegian Press Association hedder det, at den kun i ringe grad varetog den samlede
presses interesse. Interessen samlede sig om ejerkredsen. Et kildent spergsmal med
mange aspekter, bl.a. job, etik og ekonomi.

I afsnittet April Days in 1940” omtales senkningen af krydseren Bliicker, hvilket
skete pa et tidspunkt, hvor de fleste aviser allerede var trykt. I samme afsnit omtales
Fritt Folk, der var organ for ”Nasjonal Samling”. (60) Kun fa dage for okkupationen
blev Fritt Folk en daglig avis (ikke blot en weekend-avis), aftalt finansieret og
understottet af Tyskland efter et personligt mede mellem Hitler og Quisling allerede
i december 1939. I samme afsnit fortelles det, at det tyske militere lederskab
diskuterede, foretrak, en model — ”based on an understanding with the royal family
and the sitting government” - for besattelsen af Norge som den, der blev gennemfort
i Danmark. (60) Men situationen var ikke til den danske model.

Nyhedsstremmen og kvaliteten af samme blev vaesentligt endret under okkupationen
af Norge. Et storre antal aviser opherte med at udkomme, andre blev sléet sammen
lige som flere skiftede navn. I en sammenligning med Danmark star det klart, at
avisbilledet var mere komplekst. (61) Sa tidligt som hen pé eftermiddagen den 9. april
1940 blev den norske presse kaldt sammen. Fra tysk side var der et enske om at finde
en model for, hvad situationen kraevede. Malet var at undgd censur om “political
material” og en accept af, at spergsmal, der bererte militere spergsmal i bredeste
forstand, klarede tyskerne selv.

”Soft line”, som succesfuldt var sat i vaerk i Danmark, blev dreftet ”in the newly
etstablished press center in Parliament on April 20.” (62). Kaptajn Hahn garanterede
ved den lejlighed, at malet fra tysk side ikke var at introducere tysk presse i Norge”.
Uanset hvad, sa blev resultatet alligevel et effektivt tysk kontrolapparat, hvor NS-folk
fik en fremtreedende rolle. Josef Terboven, der var en neglefigur i den tyske kontrol,
kraeevede dagligt rapporteringer fra the Pressabteilung” (63) Den 26. september 1940
tog “the Press Directorate” over og gav retningslinjerne for norsk presse.
Pressedirekter Beggerud omtales som en svag person, usikker af natur og konfliktsky.
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Kontrollens effektivitet omtales, idet det anfares, at der blev udsendt ikke mindre end
321 direktiver fra 1942 til 1943. Seerlig fokus var der pa de store dagblade Aftenposten
og Morgenbladet. Her noteres der en lidt forskellig holdning til vaernemagten. Der er
— ikke uventet - en konstatering af, at norske journalister ikke afveg fra den norske
befolkning som helhed. Nogle skulle passe pa deres job, andre var plaget af etiske
overvejelser, mens nogle gik ind og var aktive i den illegale presse — andre igen
tilsluttede sig NS.

Situationen fer okkupationen var pa avismarkedet preeget af politisk bredde og
mange, mange aviser til en befolkning pd ca. 3 millioner mennesker. Med
okkupationen fulgte en sdkaldt ’nyordning”, der iseer ramte arbejderpressen. De
kommunistiske aviser blev brutalt stoppet og havde ikke tilladelse til at udkomme.
Efter krigen kompenserede Morgenbladet og Aftenposten i et frivilligt kompromis
andre blade. (65) Det store flertal af borgerlige aviser fortsatte i lang tid for sidst i
krigen at stoppe med at udkomme. Op mod lidt mere end halvdelen af Venstres aviser
opherte, mens Bondepartiets fortsatte med at udkomme med ca. halvdelen af sine
aviser. Ved Norges besettelse den 9. april 1940 var der ca. 260 aviser. Et ganske
imponerende tal. Fem ar senere i maj 1945 var der 114 aviser, som havde haft et
kontinuerligt virke.

I afsnittet om pressens organisation er det noteret, at der kun er ganske fa eksempler
pa, at haelene blev sat i, dvs. "hertil og ikke lengere.” (67) Videre omtales, hvordan
“Quisling’s NS regime was to control all press activity through new laws” (68), og
s& omtales fordelingen af stipendier, hvor Fritt Folk journalister tilgodeses frem for
andre.

Kun én avis blev lukket som et direkte resultat af okkupationen, avisen Gula Tidende.
Flere aviser blev sldet sammen. Det gjaldt fx Sandefjord, der blev sldet sammen med
Vestfjord til Sandefjords Presse. Ostlands-Posten og Nybrott blev til Larvik Dagblad.
Avisen Stavanger blev slaet sammen med Stavanger Aftenblad og fik navnet
Stavanger.

Censuren var streng hvad ikke mindst landets starste avis, Affenposten, fik at marke.
I det hele taget var censuren serlig streng over for de landsdaekkende aviser.

Hen i 1943 var der fokus pa avisforbruget og arbejdskraften. Resultatet blev en
yderligere reducering i antallet af aviser. Bl.a. blev Akershus Arbejderblad og
Akershus forenet under navnet Nedre Romerrike, Hamar Arbeiderblad og Hamar
Stiftstidende blev til Hedemarkingen. 1 lobet af krigen blev ikke mindre end 110
aviser stoppet efter direkte ordre fra besattelsesmagten. (71)

Pressedirektoratet havde sat sig som mal at “nyordne” — las rationalisere — norsk
presse. Et mél, der blev néet midt under krigen. Resultatet var skonomisk godt for de
aviser, der udkom, sterre oplagstal, flere annoncer, en bedre gkonomi m.m. Modsat
med de ovrige aviser, der oplevede en deroute, de mistede deres eksistensgrundlag
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lige som der er eksempler pa, at de ogsa mistede trykkemaskiner, der ganske simpelt
blev stjalet.

Pressedirektoratet, der stod bag rationaliseringen, var en afdeling af Kultur- og
folkeoplysningsdepartementet mellem 1940 og 1945. Direktoratet skulle “nyordne”
aviserne 1 Norge og fik vidtgdende befojelser, der bl.a. omfattede nedlaeggelse af
aviser, erstatte redakterer, indsatte nye medarbejdere m.v. Malet var i hgjere grad at
kunne styre og ensrette avisernes indhold. Flere aviser fik en NS-redakter, det gjaldt
bl.a. Aftenposten, Frederiksstad Blad, Morgenavisen Tromswo, Bergens Tidende m.fl.
Pressedirektoratets arbejde med rationalisering blev anset for afsluttet hen i 1943.
Efterfolgende skete der kun lidt.

Sidst i artiklen omtales de illegale aviser, der uanset svingende kvalitet fik stor
betydning. Omkring 20.000 personer var pa forskellig vis involveret i at producere
illegale aviser, blandt dem mange pressefolk. 4000 blev arresteret og mindst 100 blev
henrettet. En del ikke-uddannede journalister fik deres forste erfaring med
journalistik via de illegale blade, adskillelige af dem blev senere journalister og
medlem af journalistforbundet.

Journalister i eksil handler om journalistisk arbejde knyttet til is@r byerne Stockholm,
London og New York. Flest i Stockholm, men ogsa en betydelig del i London. Flere
journalister valgte her at ga ind i ’the Armed Forces.” (74.) Flertallet af journalister i
London var knyttet til informationsarbejde af forskellig art.

Der er beretninger om journalister, der blev sat i fengsel, fx Olaf Gjerlow fra
Morgenposten, der blev idemt 15 ars fengsel 1 1941; adskillige pressefolk blev
feengslet i bade Norge og Tyskland, den kun 18-drige Haavard Haavardsholm, der
arbejdede for den illegale avis Fri Fagbevegelse, blev sendt til Sachsenhausen, mange
blev interneret i den store fangelejr uden for Oslo, Grini, hvor forholdene var
forholdsvis frie. (76)

Freden kom i 1945, og med den blev censuren afskaffet. Hverdagen vendte tilbage.

Efter krigen har Norge haft et storre opger om landets aviser under okkupationen. Om
solidaritet og mangel pd samme, om samarbejde med tyskerne osv., osv. Mange
sakaldte ”quislings” s dagens lys. (77). Penge, job og avisernes eksistens var i spil
ligesom flere journalisters vel tysk-positive aktiviteter under krigen kom under lup.
Spergsmaélet om, hvad der var rigtigt og forkert i situationen, stod laenge til debat.

Palle Roslyng-Jensen: The Danish Press during the German Occupation:
Between Indirect and Direct Control and from Dominant to Negotiated Reading.
Palle Roslyng-Jensen kaster lys over dansk presse under den tyske okkupation, og
gor det med en understregning af, at den norske og den danske okkupation var
forskellige. I Norge brutal, i Danmark ret mild — i hvert fald frem til den 29. august
1943. Roslyng Jensen diskuterer, hvad kontrol og censurering beted for den
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tilpasningslinje, der blev resultatet. Og videre, hvad kontrollen beted for, hvordan
avisernes nyheder blev modtaget. Det synes at std klart, at kontrolsystemet og
censurering tidligt satte sig spor hos leeserne og skabte mistro til nyhedsstremmen,
specielt hvis de havde en tysk kilde som ophav. Mange gange var befolkningen
velorienteret om heendelsesforleb, omend pressen ikke klart kunne markere, hvad der
var “op og ned”.

Det star klart, at kontrolsystemet, censuren, var med til at udvikle en anti-tysk
holdning i den danske befolkning. Det gjaldt i tiden frem til den 29. august 1943 og
ikke mindre derefter. I en sammenligning med Norge er det markeret, at situationen
der var en anden og mere udfordrende med bl.a. inddragelse af det lokale Nazi-
orienterede parti, Nasjonal Samling, i censurarbejdet.

Danske og norske journalister var i en forskellig situation. I Danmark gjaldt det for
det store flertal, at tilpasning var nedvendig, det gjaldt det daglige bred, hvad et flertal
ogsé gjorde, dvs. tilpassede sig. I Norge havde journalister i praksis ofte kun valget
mellem at medvirke til den NS-orienterede propaganda eller ga i eksil. Selvcensur,
der var et hovedbegreb i Danmark, var det ikke i Norge og slet ikke pd samme vis.

De daglige aviser udkom frem til den 29. august 1943 under en vis tysk kontrol, men
primert reguleret i sit indhold via den selvkontrol, der blev etableret. Direkte censur
fulgte efter den 29. august 1943. Radionyheder fra Statsradiofonien, Pressens
Radioavis, var fra starten af krigen under mere direkte tysk kontrol end de skrevne
medier. Mange fandt ud af at lytte til BBC eller lyttede til svensk radio. Kun fa lyttede
til begge sendere. Skjult brug af pressen var i tiltag krigen igennem. I en
sammenligning med Norge og Nederlandene, hvor radioer blev konfiskeret, var
forholdene i Danmark frie, hvilket var med til at holde den danske befolkning
velorienteret om krigens gang. Direkte kommunikation i form af dbne og lukkede
meader var i tiltag. Der tegner sig et billede, nar de forskellige grene af pressen ses i
en sammenhang, et ganske veloplyst mediebillede.

Pressebureauet var, hedder det, generelt pa pressens side, med en henvisning til L.
Bindslev Frederiksen, der i 1960 udgav Pressen under Bescettelsen, der blev
finansieret af dansk presse i fallesskab. Videre navnes den mere kritiske
undersogelse af Berl. 1933-45, som Rasmus Kreth fik udgivet i 1998 — finansieret af
Berl.

Det nationales betydning, herunder markeringen af serlige maerkedage, er omtalt.
Kongens fodselsdag, alsang m.m.

I forste halvdel af det 20. arhundrede var avisen en fast gast i nasten alle danske
hjem. Adskillige provinsbyer havde ikke mindre end 3 — 4 aviser, der belyste stort og
smat fra forskellige udgangspunkter. Kebenhavneraviserne var pd en og samme tid
savel landsaviser som regionale nyhedsformidlere. Jyllands-Posten, der var en
regional avis, havde sterre betydning end andre regionsaviser. Blandt de mere
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specialiserede aviser var KD, Borsen, det kommunistiske Arbejderbladet og det
nazistiske blad Feedrelandet (Fatherland). (85) Mange familier holdt 2 aviser. En avis
blev holdt af i det mindste 80 procent af alle husstande. En n@rmere analyse viser, at
aviserne 1 sin stil og sit indhold som primar malgruppe havde mand. 80 procent af
alle husstande havde en radio og stillede ind pé Pressens Radioavis hver dag. Der
tegner sig et billede af en dansk befolkning, der var godt informeret om nationale
forhold, politik, og noget mindre oplyst, nar det gjaldt internationale nyheder.

Kontrolsystemet blev indfert, hedder det, med det hovedargument for at give et sandt
billede af situationen og den krigsfare, der lurede fra de Allieredes side. Derfor:
Radionyhederne blev fra starten af krigen sat under direkte tysk kontrol, mens andre
programmer fik en mere indirekte kontrol. (85) Det juridiske system knyttet til
censuren omtales. Det beskrives frem til 29. august 1943 som “self-imposed” (86)
Det fortzlles, at med den danske regerings stillingtagen i august 1943, gjaldt der
andre regler, hvad Werner Best gjorde klart over for lederne af de starste aviser den
29. august 1943 om eftermiddagen. Fra nu ville der vere tale om ordrer, der skulle
efterfolges. ”Til morskab for mange fulgte en tid, hvor evnen til at skrive mellem
linjerne blev udviklet.” (45) Censuren var et problem, et andet problem, der var
tiltagende ubehageligt for pressen, var mangel pa papir (som i Norge). Resultat:
Aviserne blev tyndere.

Renthe-Fink kaster lys pa den tyske opfattelse af situationen i en rapport til Berlin i
marts 1941, det er for sabotagearbejdet for alvor tog fat, og giver i denne og set fra
en tysk vinkel et ganske positivt billede af situationen, herunder arbejdet med censur,
i Danmark.

Set under et fulgte de danske dagblade generelt de retningslinjer, der blev udstukket
af myndighederne. Hellere en vis accept af situationen end fuldt tysk kontrol. Nogle
dagblade var mere kritiske og udfordrende end andre. Det var fx KD og Nat., hvis
chefredakterer Gunnar Helweg-Larsen og Aage Schoch blev tvunget til at forlade
deres stillinger. H.P. Sgrensen, der senere blev overborgmester i Kebenhavn, dengang
redakter pa Socialdemokraten, matte forlade sin stilling, da han nagtede at optage en
artikel af Harald Bergstedt, der fra at vare socialdemokrat var blevet mere Nazi-
stemt. Enkelte danske journalister matte efter pres fra tysk side forlade deres stilling,
bl.a. Nicolai Bledel, Berl.

Kildematerialet, bl.a. biografier, giver grundlag for at naevne, at en del journalister
arbejdede med journalistik i det skjulte, bl.a. knyttet til den illegale presse. En raekke
blade anferes: Information (der efter krigen og til dato udkommer som daglig avis),
Land og Folk og Frit Danmark.

Laeserne reagerede (selvfolgelig) pd censuren og dermed aviskvaliteten. I lobet af de
forste maneder efter besattelsen tabte aviserne 10-15 procent af abonnenterne. I
samme periode var lasestof om Norge og Frankrig hejt prioriteret. (92) Reaktionen
fra leeserne var en utilfredshed med avisartikler, der efter tysk ordre igen og igen kun
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fortalte om de enorme tyske sejre. Radionyhederne blev taget med et vist forbehold,
men med starst accept af nyheder fra England.

Den forte politik, samarbejdspolitikken, blev diskuteret. Navne som Scavenius og
Gunnar Helweg-Larsen blev udsat for heftig kritik — for tysk-orientering. Glemt er
ikke et navn som John Christmas Mgller, der var den ledende danske stemme fra
London — og fra foraret 1942 leder af Det Konservative Folkeparti.

Krigens udvikling med en tiltagende tysk terror, strejker og restriktioner satte sit preeg
pad danskernes hverdagsliv. De illegale blade og BBC fik tiltagende betydning.
Frihedsrddet, der blev set som et nationalt rad, var bredt respekteret. Den tyske
propaganda fik det tiltagende svarere.

Sidst slas det fast, at aviserne stort set respekterede demokratiet og holdt sig til
nationale vaerdier. De accepterede tidligt den indirekte kontrol og accepterede den, sa
leenge den var regeringens politik. Fra 1943 eller 1944 noteres en mere kritisk attitude
i forhold til hele udviklingen, men direkte kritik af okkupationsmagten var ikke
mulig. BBC’s rolle omtales som signifikant i en tid, hvor dagbladenes frihed var
begraenset. (95)
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2.3. Virakken omkring Munk er for meget for flere: Kritikken
saetter for alvor ind

Hyldest og ros far sjeldent lov til at sta alene. Saledes heller ikke med Munk, der
trods den “’stjerneglans” der star om ham sidst i 1930erne ogsa udsettes for en ganske
voldsom kritik. Virakken omkring ham er ganske simpelt for meget for flere. En del
af hgjreflgjen finder, at tiden er inde til et opger med Munk. Det sker forst med
Christian Reventlows Er Kaj Munk dansk Aandslivs Hovding? For Reventlow er
svaret pa spergsmalet et rungende nej” for nu at citere Per Stig Moller.!® Dernast
med Arhus-rektor, dr. phil. J. K. Larsens artikel, "Kaj Munk som Dramatiker”, der i
indhold ikke lader Rewentlow meget tilbage.

Reventlows lille bog/pjece (ca. 60 sider) tager udgangspunkt i den hyldest og virak,
han har noteret, der kommer Munk til del — ”fra rigsdag og studenter, fra kirke og
teater, fra presse og publikum” — for at ende ud i det udfordrende og ubehagelige
sporgsmal “hvad er det, man saledes har krebet pa maven, logret med halen og mimet
med munden for?” Tonen er ganske barsk, og Reventlows vurdering er ikke til at tage
fejl af: Besk og kontant bliver Munk ’spiddet’ og med ham hans publikum, der ikke
har gennemskuet hulheden hos ham. Selv succes-stykkerne “’Sejren ” og ”Han sidder
ved smeltediglen” er forfejlede ligesom “Ordet” star for et forfejlet kristendomssyn.
”Reklamesuggestion” er, hvad det er. Sidst i bogen/pjecen finder Reventlow
anledning til at markere, at Munk aldrig er blevet voksen — ”Man kan fa det indtryk,
at han er blevet for tidlig voksen, sa tidligt, at han aldrig rigtig bliver voksen”. Nok
kan Reventlow medgive Munk et vist dramatisk talent, men talentet barer ikke - og
hero dyrkelsen er Munks dyrkelse af sit eget ego.” Det litteraere “parnas” ma reagere
og gor det. Munk far stette fra flere af de store dagblades anmeldere, og professor, dr.
phil. Hakon Stangerup (1908-1976), der pa dette tidspunkt ogsd var
kulturmedarbejder/-kritiker ved Dag., kommer med modindlaeg. Over flere ar kerer
en heftig polemik.

En feelles kronik
Den 21. november 1940 har Nat. en kronik af Chr. Reventlow, J. K. Larsen og Hakon
Stangerup i feellesskab.

Nat. har modtaget ’to indleeg, et fra Chr. Rewentlow og et fra rektor, dr. phil. J. K.
Larsen .() og et svar fra dr. Stangerup.” Nat. velger at bringe “’de to indleeg i denne
kronik”. Kronikken er sigende for intensiteten og indholdet i debatten: Chr.
Reventlow finder, at han kan dokumentere “’forerhyldest”, og hvem kommer den s&
fra?” “Fra - - Doctor philosophia Hakon Stangerup”. Videre finder han, at Stangerup
har givet en “forvraenget skildring” og péastéet, at han (Reventlow) er ”hadsk” og
”meegtig vred” og “snerpet” og meget “andet”. For ham er det nemlig ikke realiteter,
sandhed og fakta, det kommer an pa. Nej, det er ”den digteriske sandhed”. Historien
er “rastof uden liv.” Hvad man har hyldet, skriver Chr. Reventlow, er Munks - ”af

18 Maller 2000: 227
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mig dokumenterede — svindel, svineri, blasfemi, perversitet m.m.” ”Det kan godt
veaere, at hr. Stangerup er doktor — altsd mirakeldoktor. Men filosofien er i hvert fald
faret ad Vederso til.” Sa et rungende nej fra Chr. Reventlow til, at Munk “og hans
heilrabende fanevagt” pa nogen made skulle veere “udtryk for dansk andsliv”, hvad
enhver kan bedemme ved at “sammenligne hans fremstilling med, hvad jeg har
skrevet.”

J. K. Larsen folger op. Efter forst at have slaet fast, at han i alt veesentligt er enig
med Rewentlow” noterer han sig, at Stangerup “ikke herer til de mest fanatiske
tilbedere af den Munkske muse.” Men nar “regering og rigsdag skanker ham
digtergage uden ansegning, nir Studenterforeningen karer ham til en slags poeta
laureatus, nar teaterdirekterer skynder sig til Vederse for at sikre sig den @re at opfere
hans stykker, nar presse og publikum ustandseligt tiljubler ham bifald, nar han er
omgivet af en uoverskuelig skare af @rbedige, nasten underdanige beundrere, bade i
Danmark og i udlandet — s& har han faktisk en forerstilling, der gor det muligt at gve
indflydelse pa den litteraere smag og kultur.....()..At strides om berettigelsen af at
kalde ham ferer eller hovding, er i virkeligheden kun strid om ord.” Sidst i J. K.
Larsens indlaeg, hedder det, at Et stort og ophgjet kunstvaerk skal efter min mening
vare preget ikke alene af liv og lidenskab eller illusion, men tillige af klarhed,
harmonisk sammenhang, skenhed og renhed og flere andre ting, som de Munkske
dramaer i ikke ringe grad mangler, formodentlig fordi digteren mangler den store
kunstners @rbedighed overfor sin kunst.” Om end en anelse mere moderat end Chr.
Reventlow i sine udtalelser om Kaj Munk er billedet dog klart: Munk er ikke, og J.
K. Larsen ”héber det heller ikke”, den selvskrevne forer ind i fremtidens teater.”

Sidst i kronikken folger Hakon Stangerups indlaeg. Det indledes med en konstatering
af, at ”Det er synd for Chr. Reventlow”, og det er det, fordi en “’saglig pavisning af
hans Munk-pjeces helt fejlagtige sigte kan gere ham sé ophidset. Men det er der jo
ikke noget at stille op med.” Hvad Stangerup finder forkert hos Reventlow er, at han
reelt ikke forholder sig til det afgerende spergsmél, nemlig om Munk er en darlig
digter eller ej. I stedet veelger Reventlow at forholde sig til og kritisere Munks
“historicopfattelse, kristendomsudlegning og journalistik.” I den sammenhang
hjelper det ikke, anferer Stangerup, at Reventlow finder det nedvendigt at oge sine
”skeeldsords antal og gererer sig (nu direkte) fradende af raseri.” Stangerup henvender
sig sé til J.K. Larsen, som han takker, fordi tone, hensigt og holdning er en alvorlig
kunstnerisk diskussion verdigt”. Stangerup har registreret, at Larsen er ret s& enig
med Reventlow, nar det gaelder ”Kaj Munks historieopfattelser, hans journalistiske
tone og hvad dr. Larsen regner for blasfemier og lign.” Stangerup mener at lase, at
ogsa J.K. Larsen har forstiet, at det centrale spergsmal vedrerer Kaj Munks “stilling
som dramatisk digter”. Og den kritik er der ikke hos Reventlow, hvad Stangerup er
sikker pé, har skuffet J.K. Larsen. Derfor prever Larsen at komme Reventlow til
hjelp, ”ved at levere materialet til en sadan. Han vil sa at sige fylde hullet ud i den
sammenbrudte Reventlowske front.” Det sker s ved en raekke erklaringer, der alene,
hedder det, ”har karakter af pastande. Der mangler ganske enkelt beviser. Og
”bevisbyrden” er J. K. Larsens!” Endelig far Stangerup fortalt, at hans vurdering af
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Kaj Munk som dramatiker understottes af kolleger som professor Hans Brix, dr.
Schyberg 0.a.”

Sven Gundels kronik

Jyllands-Posten har den 13. december 1940 en kronik, der fortsatter debatten.
Overskriften er: ”Er Kaj Munk “dansk Aandslivs Hevding”? — Et smeadeskrift af Chr.
Reventlow”; forfatter Sven Gundel.!® Her fremfores et forsvar for Munk og en
precisering af, at Chr. Reventlows angreb er en “kamp mod vejrmeller”. Gundel
efterlyser dokumentation og hefter sig ved, at Reventlow selv i bogen forteller, at
”en kunstnerisk vurdering af Munks skuespil som teaterstykker ligger udenfor bogens
mal.” Gundel angriber bl.a. Reventlow for hans kritik af Munks teologi, herunder
Munks ”spiritistiske illusionsnummer”, som han betegner underet i skuespillet Ordet.
Kronikkens sidste halvdel har fat om det psykologiske grundlag bag Munks
forfatterskab og en Reventlow, der padutter digteren et rent freudiansk
fortreengningskompleks.” I de to sidste spalter i kronikken far Gundel bade fortalt, at
det er den ”dybt personlige og dybt religigse speending i sindet, der har gjort ham (Kaj
Munk) til dramatisk digter og kunstner”, og at de modsigelser, der knytter sig til hans
person er “gennembrudsdigterens adelsmerke”.

Knud Hansens opger med Kaj Munk

Hen i 1942 folger endnu et skarpt opger med Kaj Munk i form af Knud Hansens
Forkyndelsen i Kaj Munks Forfatterskab, der kom pa et tidspunkt, hvor der var censur
mod Kaj Munk, hvorfor bogen “blev beslaglagt”.?’ Knud Hansens billede viser en
”moralsk pietist”, der (fortsat) er indfanget i egen hero-dyrkelse. Og det uanset, at
béde Han sidder ved smeltediglen og Niels Ebbesen var udkommet.?! Ganske staerkt
hedder det hos Knud Hansen, at Munk skal tage sit praedikebegreb omvendelse’ op
til overvejelse — og selv omvende sig, ’giv din bekendelse til Kristus eller Satan!

9 22

Omvend dig”.

Kritikkens fokus

Kritikken — reaktionen - handler ikke om dramatikeren Kaj Munk, hvad man méske
kunne forvente, men om hans historieopfattelse, hans kristendomssyn, hans sprog,
hans fokusering pé eget ego, hans pastaede manglende arbedighed over for kunsten
og hans journalistik. P4 samme tid bliver det fremdraget, at hans mange stotter ikke

19 Samme Sven Gundel har Munk et ganske morsomt svar til i JP den 14/11 1937. Et svar, der
inddeler kritikerne i tre grupper: de, der skriver for kunstens skyld, og de, der skriver for deres
egen skyld, og de, der skriver udelukkende for deres egen skyld”. — Munks indleg om
kritikerne slutter: ”Jeg takker Dem for talrige artikler og héber, at “Jyllands-Posten” i mange
ar endnu ma bringe anmeldelser baret af Deres redebonhed og tjenersind over for kunsten.” Sa
positiv kunne Munk ogsa vere.

20 Meller 2000: 228.

21 Meller 2000: 228-229.
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har gennemskuet, at Munk ikke er det geni, de synes at mene. Hans dramatik mangler
den ’store kunstners arbedighed over for sin kunst.”
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KAPITEL 3. ET OVERBLIK OVER DE 13
ARTIKLER, SOM IKKE DIREKTE
INDGAR | AFHANDLINGEN, MEN SOM
UDGO@R EN DEL AF BAGGRUNDEN
FOR DEN

Dette kapitel drejer sig om de 13 artikler i Munkiana, som er med til at danne
baggrund for athandlingen, men som ikke direkte indgar i den.

Baggrundsartikel 1. ”Vanskeligheder ved at arbejde med og forstia Kaj Munk.”
Munkiana, nr. 51, 2013. 13-17.

Artiklens udgangspunkt er “de metodiske vanskeligheder, der knytter sig til
kildematerialets karakter”. (13) Der peges pa de problemer, der knytter sig til et
ufuldsteendigt kildemateriale ligesom spergsmélet om upalidelige kilder omtales.
Som eksempel pé en upalidelig kilde naevnes biografigenren, herunder Munks egen
Foraaret saa sagte Kommer. Synspunktet er, at (selv)biografier er ”skrabelige”, idet
der ofte sker forskydninger i erindringen, bevidst eller ubevidst. Bager om afdede
personligheder kan have en tendens til at vaere ”helgenbiografier”. (14)

Dermnast tager artiklen fat om brevene, hvoraf mange nu er tilgengelige péa nettet,
forst og fremmest i Det digitale Kaj Munk arkiv. Brevene er forstehandskilder, og har
en kvalitet knyttet til sig som forstehdandsstof og sé er de (sjeldent) skrevet med
henblik pé offentliggarelse. Brevene giver anledning til etiske overvejelser.

Artiklen afdackker, at det er mere end vanskeligt at give et 100 procent sandt og
daekkende billede. Det handler om den forhandsforstaelse, forfatteren medbringer ”af
tilveerelsen, og med den — sandt eller falsk — genopliver han den dede. Séledes ogséa
billedet af Kaj Munk i vores bevidsthed.” (16)

Baggrundsartikel 2. Kaj Munk og hans karakterdannelse. Munkiana, nr. 51,
2013. 17-27.

Artiklen tegner et billede af den tid og det miljo, der var Kaj Munks i barne- og
ungdomsérene, og som livslangt pregede ham. I forste omgang er der fokus pé
”Dannelsestankning og tid” for derefter at preesentere begrebet “usamtidighed”, der
kan fores tilbage til den tyske filosof Ernst Bloch.?® “Efterfelgende er der tegnet et
billede af den religiose teenkning, der herer det preemoderne samfund til, og som
endnu forst i det 20. arhundrede havde godt fat i missionske kredse, herunder Kaj

23 Begrebet “usamtidighed” har veret i fokus i tysk forskning knyttet til historie- og
socialvidenskaberne. Ernst Bloch behandler begrebet i bogen Erbschaft dieser Zeit fra 1935.
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Munks barndomshjem. 1 tilknytning hertil er det premoderne samfunds
grundlaeggende karakterbegreb ”dyd” omtalt, ligesom der er en kort omtale af Kaj
Munks forste levedr, de biologiske foreldre og plejeforeldre” (17-19)
Sammenh@ngen mellem opvekst, milje og Kaj Munks barndomshjem er
understreget i en forstielse, der udtrykker, hvad Kaj Munk selv gav udtryk for, nemlig
”at hjemmet var med til at forme hans karakter.” (17-18) Artiklen viser en opvakst
praeget af kerlig omsorg, ambitioner og en religios forankring i hjemmet knyttet til
Indre Mission. ”Skolens tilsigtede karakteropdragelse er prasenteret i en analyse af
folkeskolens formél, hvoraf det fremgér, at karakteropdragelse og viden — i nevnte
rekkefolge — var skolens opgave. De grundleggende bestemmelser for skolens
religionsundervisning er omtalt, og det er dokumenteret, at skolen langt ind i 1900-
tallet havde bestemmelser for faget, der lige sd godt kunne vaere udformet i det
premoderne samfund.” (17-19) Cirkularer og anordninger, der gjorde det til skolens
opgave “at forkynde kristendommen til elevens opbyggelse formidlet af en larer, der
selv var kristen” (17-19) er neevnt og kort kommenteret. Skolen var saledes “kirkens
datter” og i evrigt med et religiost virke, der havde sine redder langt tilbage i 1800-
tallet. To af Kaj Munks undervisere, der begge har haft stor betydning for Kaj Munks
udvikling og hele dannelse er omtalt, nemlig forsteleerer Martinus Wested og kapellan
Oscar Geismar. (23-24) Afslutningsvis noteres det, at livet i sin helhed var med til at
forme Kaj Munk — ikke blot barne- og ungdomsarene. Det gjaldt hans
kristendomsforstdelse savel som hans politiske og nationale synspunkter.
Barndommens grundtraek forlader ham ikke, men det var i hej grad Munks egne
livserfaringer og bearbejdningen af dem, der gjorde ham til det menneske, han var.”
(24-26).

Baggrundsartikel 3. Fredsvennerne. Munkiana, nr. 63, 2018. 8-12.

Artiklen har fat om et tema, der “igen og igen dukker op i Kaj Munks journalistik”.
(8) Det kommer til udtryk i en polemik med provst Hans Koch, der var formand for
”Foreningen af antimilitaristiske praester”. Munk tager afstand fra Hans Koch og hans
venner. (8) Grundsynspunktet hos Munk er, at deres synspunkt er urealistisk.”
Artiklen kommer omkring ”Bjergpreedikens ord om bade at "vende den anden kind
til” og det femte bud, der slér fast, at du ikke mé sla ihjel.” (8) Munks tone er bade
”drillende og let spiddende”. Enfold er, hvad der kendetegner Koch og hans venner,
mener Munk. Fredsvennernes sag er tydeligt ikke "Munks kop te”. Den tenkning,
der ligger bag fredsvennerne anser han for at vaere ’blagjet”. (9) Munks synspunkt er,
at det femte bud ikke gealder ubetinget, hvad han begrunder teologisk. (9) Kontant
slar han fast, at der ’skal handles, nar uretten rader”. ”Ikke at handle er at patage sig
et medansvar”. Herfra traekkes der en linje til den tyske teolog og modstandsmand
Dietrich Bonhoeffer, og med ham hedder det, at "Man kan ikke holde sine fingre
rene”. (10) Bonhoeffer og Munk er pa samme linje. Spergsmalet om at yde modstand,
vende den anden kind til, har vaeret et centralt spargsmaél for mange teologer uden at
der er kommet et facitlistesvar. Praksis viser divergerende svar pd spergsmalet.
”Mennesket kan st i en nadsituation, hedder det, der tvinger det til at bryde loven.
Handlingen er nok lovles, men ikke uansvarlig. Den enkelte ma foretage sit valg og
sta til ansvar over for Gud. Og sé er der “kun at habe pa nade”. (11) Sidst i artiklen
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drages der paralleller til forende aerkebiskopper, der har stdet i samme situation — og
foretaget et valg.

Artiklen opsummerer en mindre artikelserie, der har fat om to “’synspunkter, der
steder sammen” og grundleeggende knytter an til ”Bjergpradikens ord om at vende
den anden kind til eller — om nedvendigt — gribe til védben”. Det er dette dilemma,
Hans Koch og Kaj Munk, har en tvist om.

Baggrundsartikel 4. Det tyske jedehad og Rejsebrevene. Munkiana, nr. 69, 2021.
8-18.

Udgangspunktet er ’en artikel med titlen "Guds grenne Enge og det tyske Jadehad”,
som ingenier Poul Wilde far optaget i Jyllands-Posten den 23/4 1933, og hvori han
retter ”en ben til pastor Kaj Munk™. (8) Poul Wilde opridser situationen i Tyskland,
“hvor jederne behandles ilde og anmoder Kaj Munk om et svar. Munks svar kommer
to dage senere. Kaj Munks svar er til en start ret sa formelt og rummer en precisering
af forskellen pé den katolske og den protestantiske kirke. "Munk balancerer pa en
knivsaeg og far sagt, at han ikke vil sige noget ondt om jederne, men “der er nogle af
dem, jeg afskyr; bare jeg ser dem; der er andre, jeg beundrer overmade hajt. (9-10)
Men hvorfor vil Hitler da hele denne befolkningsgruppe til livs? sperger Munk og
kommer selv med svaret: ”Der er et gammelt jodehad i befolkningen, som hanger
sammen med to forklaringer: en praktisk og en teoretisk.” ”Den praktiske knytter sig
til, at joderne overalt sidder pd magten, det galder pé teatrene, i direktionen i
stormagasinerne, i bladredaktionerne osv. Der er ikke tale om folk, som folk meder i
dagligdagen, men de er medskyldige i arbejdslesheden. (9)” ”Den teoretiske
forklaring knytter an til en skelnen mellem, hvad Munk kalder den internationale og
den nationalistiske metode.” (8-9) Munks argumentation er nok beskrivende, men
ikke just positivt over for jederne, hvis magtplacering i samfundet han ser som en
grundlaggende forklaring pa det had, han mener eksisterer i det tyske folk til jederne.
At joden er mere international end national, vinder ikke, nér det kommer til, hvad der
virkelig betyder noget, nemlig kerligheden til fadrelandet. Det er dér "hjertedybet”
viser sig, finder Munk.” (10) Sidst i artiklen skriver Munk, at han aldrig kommer til
at forstd “den hitlerske bellefacon til at gere op med jederne pa.” Altsd en
afstandtagen fra Hitlers optraeden. Men sd: Hvis jederne vitterlig er “den pest for
Tyskland”, som Hitler har sagt, ja, sd burde han “dog se at skaffe sig dem fra halsen;
der ma blive rad til at give dem de penge, de har tjent, for at blive dem kvit, og sa ud
af landet med dem, ah! endelig at kunne ande frit!”...()...” Men at rove dem alle
eksistensmuligheder og forbyde dem at rejse, det er en optraeden, der nok kunne kalde
pa behjertede kristnes tydelige protest.” Munk tager pa den ene side afstand fra Hitlers
bollefacon og pé den anden side godtager han, at joderne sendes ud af landet med de
penge, de selv har tjent. Analysen peger i retning af, at Munk i 1933-34 er ’blind’
over for jederne og deres situation i Tyskland og i sine formuleringer i bedste fald
dobbelttydig.” (11)
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Rejsebrevene

”Rejsebrevene skildrer Lise og Kaj Munks rejse fra Vederse til Jerusalem og retur.
Sprogtonen er let og teksten ganske underholdende. Forfatterens teologiske baggrund
fornaegter sig selvfolgelig ikke. Igen og igen er der associationer, der knytter an til en
bibelsk begivenhed. Og sa er der kommentarer, der knytter an til den udvikling, der
er i 1930ernes Europa.” (11) Rejsebrevene prasenterer Munks forstaelse af
forerskikkelsen i 1934: Det er i overskriftsform ham, Tyskland havde ventet pa og
havde brug for. ”Nok kommer der en tvivl frem hos ham i forhold til Hitler, men han
slipper ikke sin beundring for manden med uroksebrelet, vel fordi han var fascineret
af den vilje- og handlekraft, der var Hitlers.” (11)

Rejsebrevene prasenterer ligeledes Munks billede af jederne, preeget som det er af
mange fordomme. Karakteristikken er ganske grov: De er griske og uhaderlige, men
de er trods alt Jahves eget folk. I artiklens “’konklusion” er vurderingen, at Munk i
1934 ligner en ”splittet mand”.

"Vederso — Jerusalem Retur” indgar hyppigt i kritikken af Munk. Anmelderne er
harde ved bogen. Séledes fx Poul la Cours i "’Tilskueren” den 21. december 1934. Det
hedder bl.a. at ”"Han taenker med Tungen .... Ordene og Instinkterne besatter ham og
voldferer ham ... leder Tanken hen paa en Tungetale i Ekstase.” (14) Méaske ikke s&
underligt, at redaktionen af Mindeudgaven om Kaj Munk undlod at medtage sidste
kapitel, der er ganske totalitert. (13).

Baggrundsartikel 5. Minister Gunnar Larsens dagbog og Kaj Munk. Munkiana,
nr. 57, 2015. 31-36.

Minister Gunnar Larsen prasenteres som “den méske mest forhadte minister i
samarbejdsregeringen”. (31) Han bliver ”sakaldt upolitisk minister i Ministeriet for
Offentlige arbejder” (31) og indgér i et teet og ”loyalt samarbejde med “isar udenrigs-
og statsminister Erik Scavenius”.

Gunnar Larsen har fort dagbog, og det der preesenteres, er i alt vasentligt, ”hvad der
skete i samarbejdsregeringens maskinrum”. Kaj Munk er der i en rekke passager”
— ikke nogen hovedfigur — men han er der og betegnes som en hetzer. Forskningschef
John T. Lauridsen, Det Kongelige Bibliotek, og universitetslektor Joachim Lund,
CBS, star bag udgivelsen (1486 sider). Om Gunnar Larsen hedder det, at han ikke var
i tvivl om, at det var nedvendigt med et teet samarbejde med besattelsesmagten. Helt
pa linje med udenrigs- og statsminister Erik Scavenius. Samarbejdsholdningen
gjorde, at modstandsbevagelsen tidligt havde et kritisk gje til Gunnar Larsen lige som
han i brede kredse var forhadt. Dagbogen bringer laseren taet pd “maskinrummet”,
hvor det er tydeligt, at der tages og gives. Interessant og med en vis undren noteres
det, at samarbejdsregeringen synes at mangle “forstdelse for folkestemningens
udvikling frem mod den 29. august 1943”. (32)

Afsnittet ”Kaj Munk og bogugen” centrerer om aret 1941 og Kaj Munks foredrag i
den sammenhang.
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Bd. 2. handler om éaret 1942. Her n®vnes Kaj Munk flere gange. Det stéar klart, at
tyskerne har gje pad Kaj Munk, og at regeringen er i labende overvejelser om, hvad
den kan gere for at beskytte ham og andre “urolige hoveder”. Der bliver tegnet et
billede af en beszattelsesmagt, der ikke leengere vil finde sig 1 provokationer.

”Afstandtagen fra Munk” er et mindre afsnit, der omtaler, hvad der tales om ved et
middagsselskab blandt erhvervslivets top fra Dansk Industri. Ogsa her er der kritik af
og en afstandtagen til Kaj Munk og hans aktiviteter.

Den 31. juli 1942 holdes der statsrad, der pga. kongens sygdom, bliver ledet af
kronprinsen. Ogsa her er ”de forskellige hetzere, Arne Serensen, Hal Koch, Kaj Munk
etc.” pa dagsordenen. Statsrddsreferatet viser, at situationen har udviklet sig...()... I
det efterfolgende ministermede markerer statsministeren, at der nu ma traekkes en
streg. Regeringen kan ikke vare med til “hverken dedsstraf, en specifik
jodelovgivning eller en regeringsomdannelse.” (35) Artiklens sidste afsnit "Munk
ville ikke lytte til advarslerne” dokumenterer, at Kaj Munk var i tyskerne sggelys, at
regeringen ikke “var positive over for hans virke” — og sa alligevel “beskyttende.”
”Dagbogen skildrer en dansk minister, Gunnar Larsen, der var sikker pa, hvordan de
politiske vinde blaste” (35) og i den sammenhang ”var Kaj Munk i Vedersg kun til
gene.” (35)

Baggrundsartikel 6. Ikke (helt) som de andre. Munkiana, nr. 58, 2016. 25-36.
Artiklen tager sit udgangspunkt i Erik Thostrup Jacobsens (herefter ETJ)
licentiatathandling ”Som om intet var handt. Den danske folkekirke under
besattelsen” fra 1991, der giver et billede af folkekirken under besattelsen.
Afhandlingen viser, at det for folkekirken gjaldt om at fa det bedste ud af situationen.
Sédan var det for de fleste, men ikke for Kaj Munk. For ham var det centrale i
situationen ikke, at “fi det bedste ud af den”. (28) For Munk havde
Stauningregeringen svigtet ved at samarbejde med tyskerne; nu gjaldt det om, at
sandheden blev tilvarelsens neglebegreb. Tiden var til stillingtagen, national og
kristelig bevidsthed. Provokation eller ej.” (25) Befolkningen skulle oplyses om
situationens alvor og det knyttet til begreberne retfaerd og sandhed. Rebellen Kaj
Munk viser sig pd mange mader, savel i enegang som i samspil med andre praster.
Det sker i tre analyser, der knytter an til:

o Jodeforfolgelserne
o Forkyndelsessituationen
e Norgescirkuleret

Jodeforfolgelserne: “De danske biskoppers hyrdebrev af 29. september 1943. Den
danske kirkes stilling til jodesporgsmdlet.”

Biskoppernes hyrdebrev (fallesbrev) slar fast, at “at vi skal adlyde Gud mere end
mennesker” (26), og at kirken ma protestere mod forfalgelse af joder af racemassige
eller religigse grunde. Det er “en kristen pligt”. I gvrigt et synspunkt mange tyske
prester var enige i.
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“Biskop Hans Qlgaards hyrdebrev til Fyns stifts preester af 2. oktober 1943.”
Ollgaards hyrdebrev blev laest hgjt fra predikestolene den 3. oktober 1943. 1
hyrdebrevet hedder det bl.a., at Vi faler os bundne i vor samvittighed til at nedleegge
indsigelse...()...fordi forfoelgelse af joder strider mod den menneskeopfattelse og
nastekaerlighed, som Jesu Kristi Kirke er sat til at forkynde, og fordi den strider mod
den retsbevidsthed, der rader i det danske folk, nedfeaeldet i vor kristne kultur gennem
arhundreder.” (26) Kirkens modstand mod jedeforfolgelserne er veldokumenteret.
Kaj Munk var “ikke nogen ener i speargsmélet om joderne.” (27) Men starkere end
de fleste andre markerede han sin ”modstand mod antisemitismen”. (27)

Overrabbiner Max Freidigers tak til den danske stat og specielt til biskop Hans
Fuglsang-Damgaard ved synagogeindvielsen i Kebenhavn i juni 1945 omtales.
Ligeledes at KD finder anledning til at markere jodernes hjemkomst med et stort
velkommen: ”KIRKEN HILSER JODERNE VELKOMMEN HJEM”. (27) Munks
journalistiske indsats fremhaves, herunder nevnes artiklerne ”Det kristenfjendske
Tyskland”, ”Braendende Europa” og Munks ”Abent brev til Mussolini” som kom i
Jyllands-Posten den 17. november 1938. Knyttet til jodespergsmalet anfores en
reekke af Munks tekster, der har jedespergsmalet i fokus. Det gaelder bl.a. ”Han sidder
ved Smeltediglen” fra 1938, der omtales grundigt.

Forkyndelsessituationen

Det “store flertal af danske preester fandt det rigtigt, at besettelsen ikke kraevede en
endring i forkyndelsen”. (28) ”Samme synspunkt stod de to store kirkelige retninger,
Indre Mission og Grundtvigianerne” for. Tidehvervsfolkene mente, at det nu som for
gjaldt om ”at forkynde syndernes forladelse.” (28) ETJ viser, at de kirkelige
retningers stillingtagen neje henger sammen med “deres forhold til det nationale.”
(29) KD citerer professor Lombholt, der i en kronik i Nat. skrev, at kirken ikke skulle
bruges ”som et nationalt vdben.” (29) Kaj Munk og med ham dele af den kirkelige
hejreflej fandt, at Danmarks situation som besat land “nedvendigvis méatte omtales i
pradiken”. (29) Det handlede om at aktualisere tidens synd, hvad det var prastens
opgave fra pradikestolen. Kirken var en “bekendelseskirke.” (29) Biskoppernes
synspunkt var, at ”man skulle gé pa to ben”, dvs. balancere forsigtigt i situationen.
ETJ péaviser en udvikling i synet pa forsigtighed i overensstemmelse med krigens
udvikling. For Kaj Munk var sandhed et neglebegreb og sé efterlyste han ellers
“uforsigtighed”, for det var, hvad situationen tilskrev. (29). I en af sine pradikener,
”Kristus og Danmark”, opfordrer han “direkte sin menighed til at kaempe mod
tyskerne. "Kampe pa linje med det le&nkede Norge og det bledende Finland.”(30)

Norgescirkulceret

Norgescirkuleret er det cirkulere Kirkeministeriet pa vegne af Udenrigsministeriet
udsendte i marts 1943 med en henstilling til landets praester om ikke — i skrift og
tale” - at omtale den norske modstandskamp. (30) Cirkularet blev udsendt gennem
biskopperne og begrundet med en konstatering, nemlig at kirkelige blade havde
behandlet den norske modstandskamp pé& en made, der “var egnet til at skade
forholdet til Tyskland.” (31) Underskrevet af V. Holbgll. Forud for cirkularet havde
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Harald Sandbak i “Kirkebladet for Viborg og Omegn” bragt en artikel om den norske
kirke og modstandskampen i Norge baseret pa oplysninger fra Svenska Dagbladet.
(31) Dvs. fra en ikke godkendt kilde.

Cirkuleret resulterede i en kollektiv “prasteprotest mod forbuddet om at undlade at
omtale den norske kirkekamp.” (30) Knud Hansen, sogneprast i Assens (senere
hejskoleforstander i Askov), var ankermand i udformningen af en falles
praesteprotestskrivelse, som mange bakkede op om. En raekke enkeltpersoner med
Kaj Munk i spidsen protesterede mod cirkuleret og naegtede at folge henstillingen.
Kaj Munks protest, der gik til savel kirkeminister Valdemar Holbell som
udenrigsminister Erik Scavenius, knyttede an til praesteleftet og Luthers ord i Worms
i 1521. ”I sin afstandtagen fra cirkuleret var Kaj Munk pa linje med de fleste danske
praester, men i sine formuleringer noget mere udfordrende.” (30) Munk meddeler
simpelthen, at han negter at adlyde, og forteller, at han agter at handle stik imod den
ordre, der er givet. Munks begrundelse knytter an til praesteloftet, de symbolske bager
og sa forteeller han, at han foler sig forbundet til ”mine norske trosbradre”.

I afsnittet ’Stadig mere oprersk™ bliver der tegnet et billede af situationen for Kaj
Munk op til Norgescirkularet. En situation, der kendetegnes af en raekke indgreb mod
hans forfattervirksomhed, der, formodes det, har varet med til at udvikle en
ops&tsighed hos Munk. Sidst i artiklen omtales “Et brev, der felger op pa
Norgescirkularet”. Det er et brev af 29. marts 1943 til Munks provst, der kredser om
situationen, Munks @ngstelse, og den skamplet pa praestestanden det er, at den "har
veret sé forsigtig”. (34) Munks ven, Niels Ngjgaard, mener, at brevet er skrevet “med
deden for gje.” Men den indtraf forst i 1944. Konklusionen er, at "Munk i denne sag,
Norgescirkularet, var pa linje med det store flertal af danske praster, men i sine
formuleringer mere kontant og udfordrende.” (30)

Baggrundsartikel 7. Flirtede Kaj Munk med nazistisk tankegods i sin
journalistik? Munkiana, nr. 67, 2020. 60-66.

Artiklen behandler spergsmalet om Kaj Munk og nazismen. Var han nazist eller
”blot” samtidsblind som mange i tiden? Analysen bygger pa en reekke Munk-artikler,
der er undersogt:

JP: 29. september 1936: Det kristenfjendske Tyskland.

JP: 13. marts 1938: Demokratiet har Raad til at fejle.

JP: 29. januar 1939: Ved Fejghed opnaas intet.

JP: 25. april 1933: Guds gronne Enge og det tyske Jodehad.

JP.26. marts 1939: Breendende Europa.

Artiklen folger op med et citat af professor Svend Andersen, der viser, hvad
nazismen i hans forstéelse stod for og en pracisering af, at et menneskes forhold til
nazismen indebzrer et enten — eller. Det gjaldt K. E. Legstrup....()...og ogsd Kaj
Munk.” (65). Svend Andersen far sagt, at ”Nazismen er den tankegang, ideologi,
livsopfattelse — eller hvad man nu vil kalde den — der ligger bag og retferdigger de
mest grusomme handlinger menneskeheden endnu har kendt...... ()...Nazismen
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repraeesenterer en nedrighed, som sprenger alle begreber om ondskab.” (60)
Grundsynspunktet, der svirper Kaj Munk, er, at ”det i virkeligheden (er) umuligt at
forholde sig til nazismen uden at tage moralsk stilling til den. Og derfor er det heller
ikke muligt at tale om andre menneskers forhold til nazismen uden at tage moralsk
stilling til den pageldende.” (61). Anderledes formuleret og nu gentaget: Det handler
om et enten — eller. K.E. Lagstrup er navnt, fordi der en tid var en debat om hans
forhold til nazismen. Herom konkluderes det, at ’det ikke kan pavises, at ”Legstrup
viste forstéelse for eller fascination af nazismen.” (61). Artiklen underseger s om
Kaj Munk var ”praget af nationalsocialismen i en grad, der gor det rigtigt at mene, at
han en tid flirtede med nazistisk tankegods” — viste han forstéelse eller var han
fascineret af nazismen? Svaret folger i undersegelsen. Der fremdrages en rakke
eksempler pd udsagn, der viser Munks begejstring for Hitler, forertanken (heroen) og
pa samme tid hans manglende begejstring for demokratiet, som han fandt, ikke var i
stand til at handle. En ”snakkeklub” taler han om.” (65) Der er “eksempler pa udsagn
om jaderne og brug af nazistisk tankegods i bl.a. skuespillet "Hamlet”. Men ét er,
hedder det, at arbejde som kunstner med de friheder, det indebzrer og sé at blive gjort
identisk med de figurer, der beskrives.” (65) “Privatperson og skuespilforfatter skal
vel ikke nedvendigvis slas i hartkorn?” (61)

Afsnittet "En sommer gik pa haeld” giver en lang rakke eksempler fra 1930erne, der
har plettet Kaj Munks ry og som flittigt er blevet fremhevet senere, dog ikke i 1945
og de forste ar efter krigen, men snart fandt ”sakaldt kulturradikale og marxister”, at
nationalhelten ikke var uden fejl. Spergsmaélet er, om de mange udtalelser gor ham til
nazist. Henning Tjernehgj er naevnt for en kritik, der gér pa, at Munk var modstander
af demokratiet, men gor det Kaj Munk til nazist? Per Stig Meller har talt om ”Munks
nazistiske periode”. En formulering, der bl.a. er faldet sognepreest Svend Aage
Nielsen for brystet. En privat mailkorrespondance setter konflikten pa plads. Per Stig
Moller finder ikke, at Kaj Munk var nazist, men nok praget en tid af “nazistisk
tankegods”. I afsnittet ’Kaj Munk var ikke nazist” er konklusionen, at Kaj Munk ikke
var nazist. Hovedargumentet knytter an til Munks holdning til antisemitismen og
“ariervrevlet”, som Munk tog afstand fra.” (63) Konklusionen underbygges af en
rekke artikler, der viser en Kaj Munk, der tager afstand fra nazismens mange
forbrydelser. Men — og med Svend Andersen — Munks moralske integritet var vitterlig
“anfeegtet en arraekke.” (65)

Baggrundsartikel 8. Den illegale presse i Norge. Munkiana, nr. 61,2017. 12.

Mere end 300 illegale blade er anfort i Norsk presse under hakekorset, Trygve Hirsch,
Tell Forlag, Oslo 1945. Den illegale presse omtales som et “bolveerk mod den
nazistiske propaganda”. (12) I den sammenhang fremheves betydningen af “sande
meldinger om krigens gang”. Oplagstallene var ikke store til at begynde med, men
snart kom de i sterre oplag. ”Det var inddragelsen af radiomodtagerne, der fik antallet
af illegale blade til at rykke.” (12) De illegale blades betydning i Norge fremgér
maske bedst af, at NS aldrig fik nogen stor tilslutning. P4 intet tidspunkt mere end
1,5 procent af Norges befolkning. Kaj Munk var ikke ukendt i Norge, og hans navn
dukker da ogsa op i den illegale presse.” (12) Antallet af artikler med Munk inddraget
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er ikke mange, men de er der. Der bliver givet eksempler pa, hvordan Kaj Munks pen
giver anledning til artikler og digte.

Baggrundsartikel 9. Hvilke hovedtemaer preger Kaj Munks journalistik, og
hvordan var han som journalist? Munkiana, nr. 63, 2018. 38-42.

Forste del: Ansettelsen ved Jyllands-Posten 1931 giver Kaj Munk anledning til
(yderligere) at fortseette sit journalistiske virke. Artikel efter artikel kommer der fra
hans hand. De mange artikler er optalt og kategoriseret i en raekke hovedtemaer.
Spergsmalet er, hvilke “artikler, der er flest af i de forskellige kategorier”? Et arbejde,
der ogsa kaster lys over, hvem journalisten Kaj Munk var. Arbejdsgrundlaget er:
Siegumfeldts artikelsamling, alle 24 foliobind” suppleret med “avisarkiverne hos
flere dagblade.” (38)

1) Dramatik — ca. 275 artikler

2) Kirke og kristendom — ca. 150 artikler.

3) Anden Verdenskrig — ca. 150 artikler.

4) Diverse — ca. 75 artikler.

Om de enkelte kategorier/gennemgaende temaer:

Dramatik: Det store flertal af artikler om eller af Kaj Munk herer til i denne kategori.
Ca. 45 procent af det samlede antal artikler handler om ”Dramatik”, dvs. ca. 275 stk.

Kirke og kristendom: Kategorien omfatter artikler, “hvor kirkelige personer,
teologiske og etiske problemstillinger dominerer”. (38) Ca. 22 procent eller knap 150
artikler harer til i kategorien ”Kirke og kristendom”.

Anden Verdenskrig: Kategorien omfatter en rakke artikler, der behandler
krigsoptakten i sdvel Danmark som udlandet. Ikke mindst Norden synes at interessere
Kaj Munk. Ca. 22 procent eller knap 150 artikler herer til i kategorien ”Anden
Verdenskrig”.

Diverse: Der er tale om artikler, der behandler emner, som var oppe i tiden. Ca.10

procent eller ca. 75 artikler herer til i kategorien “Diverse”.?*

24 Artikelreekken er vanskelig at rubricere pracist, men et fellestrek er aktualitet. Den
gennemforte kategorisering giver suppleret med H.H. Siegumfeldts kategorisering grundlag
for at tale om en enorm spandvidde i Kaj Munks journalistik, der givet har veeret med til at
give ham den enestdende rolle i dansk journalistik, der blev hans.
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Anden del: Her bliver der givet en karakteristik af Kaj Munk som journalist. Flg. er
fremhavet: ”Kontant, arrogant og flabet over alle graenser” og “Respekten for
mennesket, der folger sin samvittighed”. Som eksempel pa respekten for den, der
folger sin samvittighed nevnes pastor Thorkild Skat Rerdam, som Munk havde en
artikel om 1 Ringkobing Amts Dagblad 1 1925. Rerdam havde tilladt sig at @ndre
”dabsritualet ud fra liberalteologiske synspunkter”. (40). ”Blind i forhold til jedernes
situation forst i 1930erne” fremhaves med eksempler fra “Det nye Tyskland”, der
blev bragt i Jyllands-Posten den 26. marts 1933 og ”Guds Grenne Enge og det tyske
Jodehad”, ligeledes Jyllands-Posten den 25. april 1933.” (40) Sidst nevnes “Den
spidse brod og det blomstrende sprog” og “’National kongetro skribent og folketaler”.
Eksempler fra Pol., hvor Munk har en kronik (vistnok den ferste) den 21. juni 1931,
”1% Degn i Berlin”, hvor journaliststanden skoses samt fra en rakke taler Munk
holder i 1941.

Artiklen afsluttes med afsnittet “Kritikken og rosen”, hvori det fremhaves, at Munk
virkelig var en mand, “der skilte vandene”. Ekstr: har intet til overs for “denne
Digterpreest, der snakker saa meget og siger saa lidt”. (42) Anderledes er det hos
dagbladene BT og KD. Billedet af dagbladenes holdning til Munk og hans journalistik
er ikke entydigt, men med en tendens i retning af, at den borgerlige presse er mest
positiv over for ham.

Baggrundsartikel 10. Hvordan argumenterer Kaj Munk? Munkiana, nr. 65,
2019. 38-47.

I artiklen undersoges Kaj Munks méde at argumentere péd herunder
argumentationskneb. Det er vurderingen, at Kaj Munks made at fore sig frem pa,
argumentere, er med til at give ham en sarlig rolle i dansk journalistik.
Argumentationsanalysen omhandler ti eksempler, der er wvalgt, fordi de er
eksemplariske. Eksemplerne hertil er hentet fra JP og Nat.

Det pévises, at Kaj Munk var en dreven debatter, der selvbevidst udfordrede sine
leesere med alle hdnde argumenter og udfordrende formuleringer, graensende til det
uforskammede, ind i mellem bade sarkastisk og underholdende, vinder han sine
laesere, mens andre tager sig til hovedet og opgiver videre polemik. ”Analysen viser,
hvem det er, der henvender sig til Kaj Munk i avisernes spalter. Det er ikke uventet,
personer med et uddannelsesniveau ud over, hvad flertallet har. Alt overvejende
akademikere.” (45)

Mange reagerer pd Munks madde at skrive pd.

Nogle eksempler:

Hans Koch har det svaert med Kaj Munks journalistik: Nok er er han uenig med Kaj
Munk vedrerende den sékaldte “fredssag”, men han finder det nedvendigt at anfore,
at Munks made at skrive pa er et “udslag af darlige manerer”. Ved ikke at folge op pa
Munks svar den 15. september 1931 viser han, at videre polemik med Munk ikke
tjener noget formal.
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K.G. Brondsted? reagerer (JP 24. september 1932) pd Munks méde at skrive p4 om
biskopperne (JP den 18. november). Det gor han i en nggtern analyse af Munks
artikel, hvor han bl.a. pataler Munks sproglige uartigheder. Munks modsvar, som JP
bringer samme dag, er mere end uforskammet: ”Nar mend har néet en vis alder, ma
ungdommen opgive at overbevise dem og vente p4, at de der.” (40) Analysens enkelte
punkter undlader Munk at forholde sig til.

Svaret til K.G. Brondsted kalder flere frem. Saledes magister Harald Nielsen?®, der i
JP den 27. september 1932 taler om ”Ufattelig rahed”. For Harald Nielsen er der tale
om ”hjerteleshed og taktlashed”.

Réheden i sprogbrugen skinner ligeledes igennem i Munks modsvar til sogneprast
Johs. Asmund, der har tilladt sig at kritisere hans artikel i JP den 15. november 1933
om “Religionen i Folkeskolen”.

Den sakaldte “Hjallerup-sag” far biskop Poul Oldenburg, Aalborg, til tasterne. Han
gennemgar grundigt sagen om pastor Laier for at skrive om Munk, at han er ’en
skribent, der er steerkere i benyttelse af skeeldsord end i bevisferelse.”

Knyttet til "Hjallerup-sagen” er der ligeledes et indlaeg i JP den 31. august 1937, hvor
dyrleege Henry Nielsen pétaler Munks indleeg om sagen som varende praeget af
manglende semmelighed. Ja, Munk er indbildsk og pé vej til at drive den danske
folkekirke ud i komplet ligegyldighed.

De Munk-kritiske artikler star i en modsatning til den succes som Munk meder i
anmeldelser af sine stykker i dagbladene ligesom billedet i ”Hus og Frue”
(Ugebladsjournalistikken) af personen Kaj Munk og hans familie ligger langt fra den
kritik, der meder hans sprogbrug.

Nok bliver Kaj Munk fra mange sider segt nedgjort, og der er mange kritiske indlaeg
mod hans journalistik og specielt hans made at argumentere pa, men der er ogsé
mange, mange artikler, der afspejler hans succes som folketaler og dramatiker. Det
store billede, der er sogt tegnet, er af en journalist, der er sig selv bevidst og pa dygtig
og dreven vis polemiserer med alle retoriske midler, laes argumentationskneb.

Baggrundsartikel 11. Kaj Munk som journalist — holdning og stil. Munkiana, nr.
67, 2020. 52-60.

Digtning og journalistik gik hand i hand fra barndomsérene hos Kaj Munk. I Foraaret
saa sagte kommer fra 1942 forteller Munk, at han begyndte “omtrent lige sa tidligt
med indlag til aviser som med sine littereere forseg.” (52) “Journalistikken og
digtningen trak vekselvis i ham. Is@r nar Danmark var truet, var det rollen som
meningsdanner og profet, der stod som det vigtigste for ham.” (52) Stilgrebene er de

25 Karl Gustav Brondsted 1851-1945. Forfatter, lektor.
26 Harald Nielsen 1879-1957. Mag.art. Litteraturkritiker.
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samme i al Munks journalistik. ”’Stilen er manden”, som det hedder i artiklen (52) Det
betyder stilgreb, der modsvarer Munks personlighed. Marc Auchet har formuleret det
saledes: “Hans stil er rastles, sprelsk, altid meget levende, ofte narmest
talesprogsagtig, der er ideer i treengsel, nogle gange i direkte konflikt.” (52) En stil,
der blev oplevet underholdende, medrivende og provokerende. Alt pad samme tid. Der
kan konstateres flydende overgangene i stil hos Munk, nér det geelder predikener,
journalistik og dramaer, portreetter teologiske og kirkelige artikler. Munk er
stilmeessigt den samme: Han er den underholdende provokater, der ikke holder
pegefingeren tilbage og det uanset genre. Meningsdanner om en hals. Det slés fast, at
det er vigtigt “at fastholde en principiel forskel mellem funktionen af de samme
stilistiske greb”. (52) Knyttet hertil henvises der til Ulla Sandbecks bog Dansk
Stilistik, der behandler funktionsspergsmaélet. Karakteristiske retoriske og stilistiske
greb” pévises i en analyse af Munks artikel ”Barnet er Livet og Fremtiden.”?’ (52)
Mere herom senere.

Afsnittet ”"Den journalistiske profil” indledes med en konstatering: "Munk var ikke
elev af Danmarks Journalisthejskole og skrev heller ikke som sédan.” (53)
Nyhedstrekanten 1a ham fjernt ligesom han ikke var den strengt objektive
dokumentarist. Stilen er sadan, at det “ikke er sa underligt at Christian Fribert kalder
ham ”’Skorpionen fra Vederse”. (53)

En reekke nogleord karakteriserer Munks profil:

Polemikken — Munk elsker polemikken — der nasten synes at vaere en del af ham. At
polemikken ofte forer til uforskammetheder, er en del af billedet, som hans kritikere
ofte fremdrog.

Lidenskaben — medrivende og energisk — optraeder hyppigt i emner, der optager ham
mere end andre, hvilket kunne resultere i bade riv og bid. Sandheden bade river og
bider. Der er tale om et trek, der iser ses i ”de celebre personsager, hvor han
markerede sig markant, fx i Skat Rerdam-sagen, Laier-sagen og Otto Larsen-sagen.”
(54)

Dialogformen — et seerkende. ”Et eksempel fra 1932: ”Er der nogen af Dem, der laeser
“Tidehvervet”? Naa ikke! Det gleeder mig. Det skal De heller ikke gere. Oh, De ved
ikke engang, hvad Tidehvervet er for noget...()....” ”Underholdende — Ja!” (54)

Billeder og allusioner — Munk anvender hyppigt billedtale; underforstaede citater,

littereere allusioner er endnu et karakteristisk treek i Kaj Munks stil, ogsd i
journalistikken.” (54)

27 Munk 1936: Barnet er Livet og Fremtiden. JP 31. maj.
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Det overstrommende — hyperbolet. Munk “’kunne vare overstremmende, graensende
til det overgearede i sin ros.” Der er eksempler fra Munks anmeldelse af faetteren Nis

Petersens Sandalmagerens Gade og hans ros til Poul Reumert pa hans 60-ars dag.
(55)

Munks s@rlige stil behandler Ulla Sandbeck 1 Dansk Stilistik fra 1939, hvor hun som
en af de forste bidrager til “en karakteristik af Kaj Munks stil”. (55) Det sker knyttet
til en raekke stilfigurer: “’karakteriserende navne, besjaeling, ordspil, gentagelser,
antitese (modsetninger, kontrast og vision)” (55)

Barnet er Livet og fremtiden er opbygget sa den forst papeger nogle “generelle traek i
Kaj Munks journalistik pa graensefeltet mellem holdning og stil” for derefter at
undersgge nogle af hans mest karakteristiske retoriske og stilistiske greb” (53).

Artiklen handler i sit udgangspunkt om udbredelsen af barnemord, som ogsa finder
sted 1 "Drenrer paa Marken”. (56). Nogleord i artiklen er: Kvindens stilling og
egteskabet, forsterfordrivelse, abortklinikker og seksualundervisning for at ende ud
i ”en komisk vision for menneskehedens undergang.” (58)

Artiklen er eksemplarisk for Munks made at skrive pd. Med eksempler fra artiklen
pavises det, hvordan Munk har fat om “forskellige karakteristiske stilistiske greb” og
finder brug af stilistiske figurer: ”Gentagelse i form af epizeuxis: identisk gentagelse
af samme ord. Besjeeling af det abstrakte ord ”Liv”’ i ssmmenhang med apostrofe —
personificerede henvendelse til det besjeelede begreb. Og endelig paradoks: Livet ber
folge sin “forunderlige Ulogik”. (56)

Den stilistiske analyse munder ud i en konstatering, nemlig at Munk i ”sprog og
stil....()...har "paletten fuld". (58) Munk fanger sine lasere, gennem “dramatiske
situationer, slaende dialoger og opfindsomme navne”, sa ”de md videre i teksten.”
(58).

Stilen 1 ”Barnet er Livet og Fremtiden” er karakteristisk for Kaj Munk og hans
”profetiske meningsjournalistik” med hvilken han vinder store dele af den danske
offentlighed. P& en og samme tid bred og snaver, polariserende, medrivende og
”snaversynet reduktiv.” (58)

Baggrundsartikel 12. Kaj Munk havde betydning. Munkiana, nr. 66, 2019. 19-
26.

Spergsmélet om, hvorvidt Kaj Munk havde nogen betydning er taget under
behandling, knyttet til seks spergsmal, som en mulig kandidat til at blive medlem af
Kaj Munk Selskabet ensker at fa besvaret. Overordnet handler det om
vedkommendes tvivl, og om hvorvidt Munks indsats nu ogsa kan dokumenteres eller
sandsynliggeres som betydningsfuld.
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Spergsmél 1:”Kan du dokumentere eller sandsynliggere, at Kaj Munks dramatik
stillede skarpt pa de tyske jodeforfolgelser og fik nogen betydning?”” Svar: Kaj Munk
bidrog med sin dramatik, ikke mindst ”Han sidder ved smeltediglen”, til at spidde”
nazismens teenkning. P4 samme tid var det et steerkt ”oprab ind i samtiden om at tage
afstand fra jodeforfolgelserne.” (19)

Spergsmél 2: ”Kan du dokumentere eller sandsynliggere, at Kaj Munks journalistik
beted noget i forhold til modstandskampen?” (19) Svar: Der kan ikke fremlegges
beviser, der kan dokumentere, at fx Munks artikler i dagspressen, havde nogen
”betydning i forhold til modstandskampen” (21) Alligevel formodes det, at Kaj
Munks journalistiske pen var med til at ”udvikle en trods i befolkningen”, der satte
sig spor i forhold til besattelsesmagten.

Spergsmaél 3: "Kan du dokumentere eller sandsynliggere, at Kaj Munks indsats var
med til at skabe et trods eller en modstand mod besattelsesmagten?”’(19) Svar: Der
er eksempler pa modstandsfolk, der forteller, at de lod sig inspirere af Kaj Munk og
hans synspunkter uden at der er “evidens for, hvad og hvor meget Kaj Munk betad
for modstandskampen”. (21) Sidst i svaret pa dette spergsmal nevnes Kaj Munks
ligtog, hvis tilslutning markerer hans betydning.

Spergsmal 4: ”Kan du dokumentere eller sandsynliggere, at der under krigen var
mennesker uden for Danmark, der virkelig vaerdsatte Kaj Munk og fandt, at hans
indsats betad noget? I sammenhang hermed: Mener du, at Kaj Munks indsats var
med til at sikre, at Danmark fik sin plads mellem de allierede?” (19) Svar: Der knyttes
an til Munks predikensamlinger og den norske professor Thorleiv Austad, der
forteller, at Munk blev “folkekjeer” i Norge. Videre henvises der til en raekke breve,
der befinder sig pd KMF, som sandsynligger Kaj Munks betydning. Sidst i
besvarelsen af dette spargsmal citeres Per Stig Meller, der ikke er i tvivl om, at mordet
pa Kaj Munk “medvirkede kraftigt til, at den amerikanske og britiske regering kom
til at opfatte Danmark som allieret”. (24)

Spergsmal 5: ”Kan du navne blot én dansk dramatiker, der har vaerdsat Kaj Munk,
ja, fundet hans indsats afgerende for alle vi danske?” (19) Svar: Kjeld Abell
sandsynligger Kaj Munks betydning. Kjeld Abells kronik i Pol. den 6. maj 1945
omtales.

Spergsmédl 6: ”"Kan du dokumentere eller sandsynliggere, at Danmark har
”blastemplet” Kaj Munk? (19) Svar: Mindetalerne udtrykker ikke bare Danmarks,
men hele Nordens “’blastempling” af Kaj Munk. Sdvel mindesammenkomsten/talerne
pa Oslo Universitet og Kebenhavns Universitet navnes. Ligeledes
mindegudstjenesten i Kebenhavns Domkirke, hvor ”samtlige toneangivende kredse i
Danmark var repreesenteret.” (24) Endelig er omtalt ”Oslo-biskoppen, Berggrav” der
prediker om en Kaj Munk, som spranger alle rammer, ogsa de snavre,” (24) samt
litteraturprofessoren Francis Bulls steerke og varme tale om den “hele” Munk, der en
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tid var splittet i sit sind, men som i alvorens stund samlede sig om det danske folks
skacbne.” (24)

Baggrundsartikel 13. Hvordan fremtrzeder Kaj Munk i dagbladene? Munkiana,
nr. 66, 2019. 31-36.

Artiklen tegner et billede af en person, der fremtreeder meget forskelligartet, og hvis
journalistiske flid var enorm. Skrive matte han og siden holde et vald af foredrag
rundt om i landet. Et af disse foredrag, knyttet til Bogugen i 1941, omtales nzrmere.
Kaempebifald og kongehyldest er, hvad dagbladene efterfelgende fremhaver. Munks
tale gav genlyd i regeringen og hos besattelsesmagten. Den var ikke blot udfordrende
i sit indhold, men ogsd, mente Renthe-Fink, den tyske gesandt og
Rigsbefuldmegtigede, sa ophidsende i sit indhold, at der skulle gribes ind for at
stoppe Munk.

Vidt forskellige mennesker henvender sig til Kaj Munk og ensker hans hjalp. Det
gelder sa forskellige mennesker som en biskop og direkteren for “Helsingor-
Revyen”. (32) En understregning af ”spendvidden i Kaj Munks journalistik — og
begavelse. Munks vitalitet er imponerende. P4 mange mader er han ogsd en
modsatningernes mand.” P& den ene side varm og keerlig, national og kongetro. P&
den anden side har han udtalelser, der far én til at krumme taeer. For regeringen var
Munk et "uroligt hoved”, i tysk regi (32) en “hetzer”.

Afsnittet ”Livssyn og skiftende stasteder” viser, at Munk ikke var den samme gennem
hele livet. Han var ikke fastlast og heller ikke nogen “vindbgjtel”. Men han var, som
de fleste af os, et “menneske i bevagelse”. (33)

”Det national-kulturelle” er et afsnit, der understreger, at det national-kulturelle er en
baerende kraft hos Munk. Begreber som slagt, adfaerd og sprog er med til at binde et
land sammen. Der er ikke tale om statiske begreber, men begreber, der @ndrer sig i
takt med tid og sted. Munk kan tale om et ’skabnefallesskab hinsides individet”.
(34). Hvor Kaj Munk fandt, at det national-kulturelle matte og kunne bere fremad
mente Hal Koch, at det for ungdommen gjaldt om at fa gjnene op for folkestyrets
betydning, demokratiet. "Munk havde ikke blik for” (34), at det mere end andet
handlede om det politiske Danmark i den kamp, der stod for.

”Kritikken forstummede og opbakningen til Kaj Munk kom” (34) er afsnit, der
fortaeller, at stemningen i forhold til Munks person og virke skiftede. Det skete over
en laengere periode, men efter mordet pa ham er folkestemningen klart for Kaj Munk.
”For mange stod Munk i tiden efter for alt det, de gerne selv ville have veret, men
ikke evnede at veere. Méske blev Munk derfor et nationalt symbol.” (34).

Dagbladenes billede af Kaj Munk er ikke entydigt. Efter krigen er han en lang tid
nationalhelten.
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Set under ét

Det samlede billede, der tegner sig af de 13 artikler, er nok forskelligartet, men
alligevel ikke mere forskelligartet end, at artiklerne under ét kan rubriceres knyttet til
to temaer:

e Det kristent, nationale

e Det nordiske perspektiv.

Igen og igen preeger disse temaer de 13 artikler, som ikke indgér i afhandlingen, men
alligevel danner baggrund for den.

I forlengelse af disse to vigtige temaer i det munkske univers kan man eftersperge en
yderligere uddybning.

Nar det gelder det kristent-nationale, er det oplagt at sperge, hvordan man kan sikre
den opfattelse pd sigt. Her kommer man naturligvis ikke uden om skolen og
skolelovgivningen. Hvordan kunne man sikre, at den danske skole fortsat understatter
den grundopfattelse? Man kommer heller ikke uden om opfattelsen af
kristendommen, og is@r Folkekirken. Hvordan kunne man sikre en bred og folkelig
kirke i samfundet? Hvor forskellige holdninger til kristendommen skulle Folkekirken
kunne rumme? Ud over disse perspektiver meldte der sig for Munk ogsa
spergsmélene om det kristne og nationale set i forhold til den tyske overmagt — isaer
under besazttelsen. Hvordan burde man kristeligt og nationalt set forholde til
besattelsesmagten og nazistisk ideologi — herunder is@r nazisternes anti-semitisme?

Det er oplagt, at alle tre tilgange til det kristent-nationale spillede en stor rolle for
Munks bidrag til den offentlige debat. Pa det grundlag er der tre forskningsspergsmal,
som i serlig grad pakalder sig opmarksomhed:

1. Hvordan var Kaj Munks skolesyn forst i 1930erne?

Der er tale om et spergsmél og forskningsfelt, der ikke er undersogt na@rmere. Det
handler om Kaj Munk og med ham hgjreflgjens synspunkter og argumenter op til
skoleloven af 1937, der i en skolehistorisk sammenhang resulterede i afgerende
@ndringer af almueskolen, og hvor kristendom gled ud af formélsformuleringen.
Formodningen er, at Kaj Munks skolesyn var ”forankret i det preemoderne samfunds
teenkning.”

Kaj Munks skolesyn er ukendt i dansk leereruddannelse og hans artikler indgér fx ikke
i Morten Bresdorffs Lesestykker til Den Danske Folkeskoles Historie, Gyldendal
1969. En nermere undersegelse af, hvad Kaj Munk stod for i en skolemassig
sammenhang, ikke mindst i forhold til religionsundervisningen og den nedsatte
Skolekommission, der skulle undersoge skolebagernes indhold og forholde sig til
skolens tilsyn, skoletidens leengde m.m., kan méske, méske ikke, give grundlag for at
”opdage” Kaj Munk og inddrage hans synspunkter i leereruddannelsen.
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2. Hvad handlede Otto Larsen-sagen om, og hvordan var Kaj Munks rolle i den? Er
artiklen eksemplarisk for Kaj Munks made at handle pa?

Otto Larsen-sagen er behandlet i flere undersegelser, uden at det fulde forleb er
skildret. Det er der brug for. Videre er der brug for at konstatere, om Otto Larsen
sagen er eksemplarisk. Kan der fx drages en parallel til Georg Brandes, Hjallerup-
sagen om pastor Laier og Ryslinge-sagen, hvor Munk forsvarer Skat Rerdam i
artiklen “Hver som det for Guds ansigt”, Ringkobing Amts Dagblad, den 2. marts
19257 Forventningen er, at Otto Larsen-sagen afdakker en Kaj Munk, der i respekt
for andres synspunkter, gér i brechen for dem, her Otto Larsen. Endelig noteres det,
at “underet”, der er vitalt i skuespillet Ordet og rost til skyerne i samtiden,
tilsyneladende opleves anderledes end de overnaturlige haendelser, der er vitale i Otto
Larsen-sagen. Hvorfor en forskellig stillingtagen — ogsd hos Munk? Forklaring
savnes.

3. Hvilken indflydelse havde censuren pa Kaj Munk og hans journalistiske arbejde
med scerligt henblik pa Munks syn pd joderne og hans modstand mod antisemitismen?
Der er brug for at udbygge kendskabet til, hvordan censuren fik indflydelse pa Kaj
Munks arbejde som journalist, iseer nar det gaelder hans modstand mod
antisemitismen. I den forbindelse er det interessant, at Kaj Munk i 1941 netop havde
en konflikt med Jyllands-Posten, som ikke ville lade ham navne, at Jesus var jode.
Denne konflikt ber nermere belyses. Herunder ber det underseges, hvorfor et blad
som Jyllands-Posten var sa forsigtig, som tilfeldet var, og dels hvorfor Kaj Munks
onske om at pracisere, at Jesus var jode, var sa sterkt. Mdske kan undersogelsen af
konflikten med Jyllands-Posten ogsa stte en streg under, at ’nazistisk tankegods” 1&
Kaj Munk fjernt, nar det gjaldt jederne.

I den sammenheng er artiklen ”Joden Jesus” relevant. Dels kan artiklen formentlig
sige noget om, hvorfor et blad som Jyllands-Posten var sa forsigtig, som til faeldet
var, og dels kan den belyse Kaj Munks enske om at precisere, at Jesus var jode.
Maske kan “Joden Jesus” ogsa satte en streg under, at ’nazistisk tankegods”, 14 Kaj
Munk fjernt, néar det gjaldt jederne.

Nér det gaelder det andet af de naevnte hovedtemaer i Munks univers, det nordiske
perspektiv, er det ogsd oplagt at sperge narmere ind til Munks aktiviteter i det
offentlige rum. Hvordan segte han at styrke Danmarks bénd til Norden? Det er oplagt,
at Munk i serlig grad felte sig forbundet til Norge, og at han arbejdede pa at styrke
venskabet mellem Danmark og Norge — bdde for og under den tyske besattelse af de
to lande. Det viste sig ikke mindst gennem hans samarbejde med teatre i Norge og
hans interesse i at veere synlig i norsk presse. — Noget lignende gjorde sig gaeldende i
relationen til Sverige, selv om det ogsa er vaerd at se naermere pa forskellene mellem
Munks rolle i henholdsvis den norske og den svenske offentlighed. Ud fra disse
betragtninger om det nordiske perspektiv, som Munk lagde sa stor vagt pa, er der tre
forskningsspergsmal, som i serlig grad pakalder sig opmarksomhed:
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4. Hvordan var Kaj Munks forhold til Norge og omvendt Norges forhold til Kaj Munk
i 1930erne og under okkupationen af Norge?

Der er tale om et gensidighedsforhold, som seges belyst ved eksempler, herunder
soges det preciseret, hvornar det afgerende skifte i holdning til Kaj Munk kom i
Norge.

5. Hvilke oplysninger om Kaj Munks virke preeger avisbilledet i Norge for, under og

efter krigen? Knyttet hertil undersoges:

e ”Var Kaj Munk hyppigere omtalt i norsk presse for krigen end efter krigen, jf. at
Munks store periode var som dramatiker i 1930erne?

e Var det den samme gruppe mennesker, der hyldede Kaj Munk for og efter
krigen?

e Hvilke Munk-relaterede temaer praeger norske aviser (tilgengelige pa
nb.no/nbsok) for, under og efter krigen?

e Var der i Norge som i Danmark, et forseg pa et “karakterdrab” pa digterprasten
udfert af kulturradikale og venstreorienterede politikere, som kom til udtryk i
dagspressen?”

6. Hvilke oplysninger om Kaj Munk og hans virke preeger svensk presse, og hvordan
fremstdr Kaj Munk i en komparativ sammenhceng — Norge og Sverige.

Malet er “primert at kaste lys pa Kaj Munk i svensk presse under krigen. Sekundeert
er det malet at give eksempler pa, hvordan Kaj Munk indgik i svensk presse for og
efter krigen.” (52) Endeligt er det mélet at undersege, hvordan Kaj Munks navn og
virke fremstar i en sammenligning mellem Norge og Sverige. Der er tale om et
(naesten) ikke-undersegt forskningsomrade, som pékalder sig i en opmarksomhed,
da det giver mulighed for at belyse, hvordan Kaj Munk fremstér i en sammenligning,
dvs. i et land besat af Tyskland og et ikke besat naboland.

Kaj Munk og Sverige var oprindeligt ikke et tema for denne afhandling jf.
afhandlingens titel, men ind i arbejdsprocessen stod det tidligt klart, at Sverige matte
inddrages. Hvorfor? Fordi forskningslitteraturen er meget begrenset og en
sammenligning mellem de to lande er ikke eksisterende, nér det kommer til
journalistikken og Kaj Munk.
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KAPITEL 4. OM DE SEKS ARTIKLER,
SOM DIREKTE INDGAR |
AFHANDLINGEN

De forskningsspergsmal, som er nevnt ovenfor, er sagt besvaret i 6 artikler, som alle
er publiceret i Munkiana og har veret gennem fagfellebedommelse (peer review).
Disse artikler vil blive diskuteret overordnet i det felgende, hvorefter det samlede
billede, som de sammenfattende giver anledning til, vil blive presenteret.

Artikel 1. Kaj Munk og skolen, Munkiana, nr. 61, 2017: 36-39.

I denne artikel knyttes an til aret 1931 og en skoletenkning, som — ikke mindst i
skole- og prastekredse — vakte opsigt. Den tager sit udgangspunkt i en
skolelovgivning, der var ude af trit med tiden. Sekulariseringen satte forskellige
forhold til debat. Preesten havde, om end ikke pedagogisk uddannet, ret til at fore
tilsyn med skolens religionsundervisning. (36) Folkeskolens forméalsformulering
kaldte pa en ny formulering; skolens formal var stadig som i 1814. Der var brug for
en revision af skoleloven. Det er ind i forberedelsen til den nye lov, der kom i 1937,
at der udvikler sig en debat, som Munk tog del i. Ferende i ensket om en ny skolelov
var Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.

11930 blev en Skolebogskommission nedsat med det formél at undersege den lange
raekke af skolebager. Var de tidssvarende? Andre spergsmal, der treengte sig pé, var
en evt. ny tilsynslov, skoletidens lengde, eksamen eller ej og ikke mindst
religionsfagets placering (herunder timetal) i skolen. Store spergsmél i en
skolepolitisk sammenhang.

Skolebogskommissionens synspunkter var ikke Munks — langt fra. “Centrale
begreber i debatten handlede om begreberne objektiv og subjektiv undervisning, ikke
mindst knyttet til religionsundervisningen.” (36) For Skolebogskommissionen var
synspunktet en ikke forkyndende undervisning og et eonske om en
kundskabsmeddelende undervisning.

Blandt kravene fra Skolebogskommissionen var, at dogmet om den ufejlbare Bibel
skulle forlades og skolens lerebager rettes til efter dette synspunkt.
Historieundervisningens indhold skulle @ndres, mente Skolebogskommissionen — et
synspunkt, der vandt flertal — sd krigshistorie og politisk historie skulle treede i
baggrunden.” (36)

Munk kommenterer de mange spergsmal, der er fremme i debatten og markerer sig
med sterke national-konservative og religiose holdninger. Saledes ensker han, at

leereren “’skal vare et eksempel for bernene”, “en kristelig, vindende Personlighed”.
(37). Hvad Munk ensker sig af skolen er, at den ger bernene ”dydige og dygtige”.
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Helt i overensstemmelse med, hvad det konservative Danmark mente”. (37)
Metodisk skal skolen, mener Munk, holde sig til den “gammelkendte
indleringsmetode. Den, der hedder ”derfra og dertil, og hvis de ikke kan det, saa give
dem en Endefuld”. (37)

1 Jyllands-Posten den 6. september 1931 svarer Munk pé fire spergsmal, han selv har
stillet: 1) Bor skoletiden forleenges med et ar? Munks svar er et rungende nej. “Hellere
maa den forkortes med 3 Aar”. Fx fra det "tiende til det fjortende Aar”. Synspunktet
hos Munk er, at bern ikke skal lere mere, end de har brug for. Ngjagtig samme
tenkning pregede godsejerne forud for 1814-skoleloven.

(37) 2) Bor eksamen afskaffes? Munks svar: “Ikke forelebig. Ikke forend Hosten
afskaffes i Danmark.” (37) Altsé aldrig. Eksamen har savel laerer som elev gavn af.
Godet at resultatet af arets arbejde geres op.

3) Bor det gejstlige Tilsyn ophaeves? Munks svar: ”Ja, lad det endelig det”. Her er
Munk pa linje med laererstanden. I stedet foreslar Munk ansat nogle konsulenter, der
alene arbejder i ”Skolens Tjeneste”. Amtsskolekonsulentordningen blev siden en
realitet.

4) Ber Religionsundervisningen bortfalde? Munks svar: Nej. “Faget Religion er det
sidste af alle Fag, Skolen maa miste”. Argumentet er bl.a., at det vil veere en kulturel
skaendsel. Videre kan Munk ikke forestille sig en tid, hvor en slaegt vokser op uden at
ane “hvem Moses og Paulus er”. At moral og religion er starrelser, der herer sammen
og et samfund har brug for, herer til i Munks argumentation. (38)

Sidst i artiklen Kaj Munk og skolen pavises det, hvordan skolespergsmél ogsé efter
aret 1931 bliver ved med at optage Munk, og hvordan det giver sig udslag i artikler,
hvor han igen og igen gentager sine synspunkter.

Skoleloven af 1937 blev en realitet efter en lang og ganske grundig debat. Med 1937-
loven gled kristendom for forste gang ud af skolens formélsformulering. Faget
kristendom, som dengang hed religion, fik et mindre timetal. Andre fag traengte sig
pa i et Danmark under @ndring.

Munk er ikke tilfreds med den nye skolelov, som han finder, binder lererne alt for
meget. Friheden steekkes. Bibelundervisningen kommer til at mangle forkyndelsens
kraft, grebethed og tro. Det er Munks synspunkt, at den bibelske fortalling skal have
lov til at virke efter dets Bestemmelse paa Bernene”. Bornene skal ikke vare
“teologiske Studenter ... og skal ikke oplaeres i "historisk Videnskab.” (39)

Blandt Munks kritikere er sognepraest Johs. Asmund, der finder Munks stillingtagen

“luftig” og 1 evrigt geor det klart, at Kaj Munks “sorte krudt” ikke tilferer lerernes
frihed “nogen Nering”. (39) Asmund fér svar pa tiltale fra en uforskammet Munk,
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der uden at gé ind i Asmunds argumentation tillader sig en skrivemade, der ikke er
ham verdig.

Munk repraesenterer 1 spergsmélet om skolen en national — konservativ religios
teenkning ude af trit med samfundsudviklingen. (39)

Artikel 2. Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj Munks rolle i den.
Munkiana, nr. 63, 2018: 29-38.

Der er tale om Kaj Munks nok vigtigste emne i 1932. Det er samme ér, Kaj Munk har
premiere pa Ordet, der fokuserer pa “det levendegerende Ord, der gor det muligt for
ham at bede underet ned.” (29) Dette naevnes, fordi den sag, der nu refereres, i hej
grad handler om at forholde sig til, hvad naturvidenskaben ma sige fra overfor — og
hvilke problemer naturvidenskaben giver en yngre prast.

Artiklen rummer nogle navne, som spiller en afgerende rolle i ”Otto Larsen-sagen”,
navne som Kaj Munk kendte allerede i studietiden, nemlig biskop John Ammundsen
og Valdemar Ammundsen. Ferstneevnte fra Kristeligt Studenterforbund og
sidstnavnte fra universitetet, som underviser (professor) i kirkehistorie.

”Otto Larsen sagen”, som den ofte kaldes, opstod som et resultat af sogneprast Otto
Larsens bog, Skatten i Lerkar, som Kaj Munk anmeldte i Jyllands-Posten den 21. maj
1932. Bogen var en udfordring for mange i samtiden, inkl. Kaj Munk. Og det fordi
den stillede kritiske og tvivlende spergsmal til en reekke evangeliske begreber, der
var sandheder for mange. Det gjaldt fx Jesu himmelfart, Jesu undergerninger og
historien om, at Jesus skulle vare fodt af en jomfru.

Kunne en dansk sogneprast i 1932 komme godt fra at stille spergsmél — mene det
modsatte — af, hvad kirken officielt mente herom? Det er, hvad artiklen undersgger
og giver svar pa.

For Munk bestod Otto Larsens bedrift i, "at den unge lollandske preest turde gé imod,
hvad en 1000-arig kirke ved evangeliets teser, der strider mod naturvidenskabens
beviser, havde lovhjelmet som det eneste rigtige.” (29) Munk bryder sig ikke om Otto
Larsens synspunkter, ja, han finder dem vederstyggelige. Kendere af Ordet vil vide
hvorfor.

Munk folger op med en artikel i Jyllands-Posten den 22. maj 1932, hvori han slar
fast, at Otto Larsen har rejst en rekke spergsmal, “’store spargsmal”, hvorpa kirken

”skal finde sit svar, men endnu ikke har gjort det.” (30)

I den artikelserie, der folger, forer "Munk sig frem som den @ldre og erfarne praest
over for den yngre kollega” (30)
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Munks respekt for Otto Larsen er til at & gje pa: Der er ikke nogen grund til at denne
mand skal sattes fra sit embede”. (30) Med Otto Larsens spergsmal ma kirken
forholde sig til, hvordan den skal komme ind i det 20. &rhundrede, er Munks
synspunkt. Forkyndelsen skal til stadighed vare pd hejde med situationen.

Otto Larsens synspunkter og Kaj Munks kommentarer giver anledning til mange,
mange indleg i dagspressen (30). Blandt deltagerne i debatten er provst P. Helweg-
Larsen, der har en kronik i Berlingske Aften, ’Kirke og Religionsanstalt”, den 27. juli
1932 (31). P. Helweg-Larsen sperger, om vi har ”en kirke — eller en religionsanstalt”.
For ham star det klart, at Otto Larsen med sine synspunkter slar en streg over, hvad
der er sand kristendom”. (31) Udfordrende hedder det: “og sé er han endda preest i
den danske folkekirke.” Underforstaet: Det gér ikke. For provsten er det klart, at det
moderne verdensbillede ikke er en hindring for troen pa Ordet”. (31)

Den 29. juli 1932 er Helweg-Larsen der igen. Titlen pé artiklen er som for ”Kirke og
Religionsanstalt” og synspunkterne er nasten identiske med, hvad han tidligere har
skrevet. Liberalteologien falder bestemt ikke i provstens smag.

Kaj Munk svar felger den 6. august i Berlingske Aftenavis, hvor han i en artikel med
titlen ”Kirkelig Religionsanstalt” giver udtryk for, at Skatten i Lerkar ikke er noget
”skibbrud” for kirken, men i stedet giver anledning til at teenke evangeliet ind i en ny
tid. For Munk er der ikke nogen grund til, at Otto Larsen ikke kan fortsette sit virke
som sogneprest i folkekirken, hvis det er det, han vil. Hvem kan afgere, hvem der er
keetter — Otto Larsen eller Helweg Larsen? (31) Spergsmalet om Otto Larsens afsked
treenger sig nemlig pé og ligger allerede pa “’biskop over Lolland Falsters Stift, John
Ammundsens”, skrivebord.

Polemikken bliver ved. P. Helweg-Larsen har en artikel i Berlingske Aftenavis, denne
gang under overskriften “Religionsanstalt igen”. En artikel, der ikke bringer noget
nyt bortset fra, at det star klart, at P. Helweg-Larsen finder Munks behandling af hans
kronikker uacceptabel. Hvorfor? Fordi Munk udelader halvdelen af hans satninger,
nar det passer i hans kram, og dermed ogsa tankegangen.” (31).

P. Helweg slar fast, at kristendom ikke er "hvad som helst”, og sa finder han anledning
til at drefte, hvem der skal kunne afsette en praest. I dette tilfeelde biskoppen eller
menigheden i Oster Ulslev? Kirken ma finde ud af, om den vil vare “Kirke eller
religionsanstalt”.

Den 31. august 1932 kommer Munks afsluttende svar til Helweg-Larsen. Munks
grundsynspunkt er, at man skal have lov til at teenke forskelligt i ”@ster Ulslev og i
Vester Ulslev og dog here med til Kristi Kirke endda.” (32) Med en henvisning til
Bibelens Gamaliel, der formanede joderne til selvbeherskelse i deres kamp mod den
fremtrengende kristendom, seger Munk at s@tte provsten pé plads. (32)
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Landets biskopper holder &rsmede i Viborg i september 1932. Madet resulterer i en
feelles udtalelse — ”Biskoppernes Hyrdebrev”. (32). Den 12. september 1932 har
biskop Getzche en artikel i Viborg Stifts Folkeblad, der forteller, at sagen om Otto-
Larsen har varet droftet lenge og grundigt pa det netop afholdte bispemade, og at
der er enighed om, at Otto Larsens synspunkter ligger ”langt fra den danske lutherske
grundpraeg .... () ude over grensen for forkyndelsesfrihed, som kirken ellers gerne
vil unde folk.” (32) Afsluttende tilkendegiver biskop Getzche, at sagen rettelig “herer
hjemme hos biskoppen over Lolland-Falsters Stift og vil formentlig snart finde sin
endelige afgorelse, der har ladet s lenge vente pa sig...” (32)

Biskop Getzsche finder Kaj Munks synspunkter markant anderledes end Otto
Larsens. Munks form kan man “’kun glaede sig over”, hedder det. (32) Maske har han
ergret sig over denne udtalelse, for da biskoppernes hyrdebrev kommer den 14.
september 1932, er tonen en anden. Her markerer biskopperne i faellesskab en ganske
bred og for Kaj Munk “religios tdgesnak”. (33) Men biskopperne far dog slaet fast,
at folkekirken ”ma give plads for en rig mangfoldighed i tilegnelsen af evangeliet.”
(32)

Fire dage senere er Kaj Munk der med en polemisk artikel, der har titlen
”Biskoppernes Hyrdebrev.” Artiklen er ganske sarkastisk og sprogligt udfordrende;
Munk er bade utilfreds og skuffet og tillader sig at betegne biskopperne som
“luskemikler”. Alligevel forstdr han, hvad det handler om: Det er biskoppen pa
Lolland-Falster, der skal have en hjzlpende hind, si situationen kan lgses. Munk
slutter sin artikel af med: ”Og nu venter vi pd Dahl”. (34) Underforstéet:
Kirkeministerens afgarelse. KD er helt pa linje med den flgj, der taler for, at Otto
Larsen ikke kan vedblive at vaere praest i den danske folkekirke.

Munks udfordrende artikel blev forelagt tre af biskopperne, der — om end ikke enige
— endte med at beslutte, at der ”ikke var grundlag for at gribe ind.” (34)

Sagen synes uden ende. Andre ensker at give deres besyv med, bl.a. K.G. Brendsted,
der er kritisk over for Munk, og finder hans sprogbrug respektles “over for Kirkens
overste mand.” Og sd papeger Brendsted, at Munk ikke forer bevis for, at
biskopperne som falles gruppe har sat sig for at hjelpe biskop John Ammundsen.
(34) For Brendsted er det oplagt, at en mand som Otto Larsen ikke kan std foran
alteret og fremsige trosbekendelsen, som han ikke tror pé.

Hans Hansen, Munks foresatte pa Jyllands-Posten, tvang Munk til at kommentere
Brondsteds indleg, hvad Munk ger f& dage senere i et indlaeg — kortfattet og yderst
ubehageligt” — hvori det bl.a. hedder: ”...at nar mand har naet en vis alder, mé
ungdommen opgive at overbevise dem og bare vente pé, at de der.” (35)

En ny akter er pd banen. Denne gang Kaj Munks gamle skolekammerat, Egon Larsen,
der har en artikel i Berlingske Aften den 28. september 1932. Overskriften er 1
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Begyndelsen var Ordet”. ”Egon Larsen ridser hele historien op for at sperge Kaj
Munk om, hvor han selv star i denne sag.” (36)

To dage senere er Munk (36) der med sit svar i artiklen I Begyndelsen var Ordet”,
hvor det centrale er, at Munk skriver, at han er “rygende uenig med Otto Larsen.” Det
svar ma Egon Larsen replicere pa, og det kommer den 5. oktober 1932. Her fortaeller
han, at Otto Larsen ikke herer til i kirken, at han svigter sin menighed. Hvorfor? Fordi
han ikke vidner om Kristus pa en ny made, men kun som et menneske”, hvilket ikke
holder i folkekirken.

Sagen finder sin afslutning den 22. september 1932, da kirkeminister Peter Dahl efter
indstilling fra biskop John Ammundsen beslutter at nedlaegge ”sognepraesteembedet
i Oster Ulslev og Godsed”. (37). Munk er ikke tilfreds med denne afgerelse og
reagerer med artiklen ”Skatten i Lerkar: Pastor Otto Larsens Forsvar”, der setter ind
over for en skarp adskillelse mellem videnskab og religion.

I avisen kan Munk lase, at Otto Larsen-sagen har fundet sin afslutning. Preesten er
ikke uveerdig til at fortsette som praest, han kommer pa ventepenge og sygemeldes.
”Det star ham frit for at sege et nyt embede, fordi han ikke er fundet uverdig hertil,
hvis ellers nogen biskop vil sige god herfor.” (37)

To smé sogne kan slds sammen, en istandsattelse af en gammel og uteet praestegard
undgds. En vanskelig prastesag har fundet sin lesning. For Munk en ravekage.
”Politik! Politik! Politik!”

Munk skriver et brev til Otto Larsen, som han roser og udnavner til at “vere
Folkekirkens Samvittighed.” (37)

Artikel 3. Joden Jesus, Munkiana, nr. 69, 2021: 42-55.
Udgangspunktet er en kontrovers mellem Kaj Munk og JP, der knytter an til en rackke
overvejelser om (selv)censur i dansk presse under besettelsen. (42)

Den valgte overskrift ”Joden Jesus” er ikke tilfeldig. Den er valgt, fordi den har fat
om den indsigelse JP fandt nedvendig i situationen i 1941. For Munk var det vigtigt
at sl Jesu jodiske baggrund fast. Modsat var netop den kendsgerning ikke acceptabel
for JP, da en artikel herom kunne give avisen svare problemer — bede, trussel om
afsked af redakter eller i veerste fald lukning af avisen.

Dansk presse var nedsaget til at acceptere den (selv)censur, der fulgte med
besattelsen af Danmark. De problemer, der fulgte hermed, er n&ermere belyst i ”Jeden

Jesus”.

Tyskerne var i den officielle udleegning ikke en besattelsesmagt, derimod var de
kommet til Danmark for at beskytte Danmark mod at blive invaderet af engleenderne.
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Denne udlaegning beted, at Grundloven fortsat gjaldt, Danmark var et frit land, censur
skulle ikke indferes - alene (selv)censur.

Censur

Begrebet censur undersgges nermere ligesom det underseges, hvordan censuren
fungerede og udviklede sig under besattelsen og ikke mindst ”dens betydning for Kaj
Munk og andre skribenter, som forholdt sig kritisk til besattelsesmagten.” (42)

Censur kan defineres som Ole Hasselbalch gor det: ”Censur er undertrykkelse af tale
eller fjernelse af musik, kunst eller kommunikationsmateriale eller materiale, som
betragtes som kritisabelt eller folsomt af den censurerende myndighed.” (42)

Censurbegrebets historiske plads i Danmark frem til Junigrundloven i 1849 omtales.
Det slés fast, at der ikke er tale om noget nyt begreb, idet det — i hvert fald — kan feres
tilbage til middelalderen, hvor sével verdslige som religigse myndigheder har gjort
brug heraf. I 1700-tallets Danmark var censur et begreb, som kongemagten anvendte;
det kunne fx gaelde majestatsfornermelse. Christian den 7.s livlege sikrede, at
censuren for en tid blev afskaffet ligesom han stod bag indferelsen af trykkefrihed.
Da Struensee mistede livet, blev der indfert nye regler, om hvad der matte skrives —
og ikke skrives.

1800-tallet er preeget af heftige debatter i bl.a. forfatterkredse om censursporgsmalet.
”En debat, der bl.a. ferer frem til stiftelsen af Selskabet for Trykkefriheden og dens
rette brug.” (42) Dermed opherer diskussionen ikke. Forst med Junigrundloven i
1849 blev der sat et punktum. Censur blev gjort ulovligt. Alligevel — pavises det — at
censur fortsat er en realitet med et eksempel fra 1. Verdenskrig, hvor telelinjerne blev
overvéget. Hvorfor? Fordi ”Danmark for alt i verden skulle holdes uden for krigen.”
(42)

Der bliver anfort eksempler pd, hvordan Kaj Munks dramatiske produktion medte
den “politiske virkelighed” i 1930erne. (43). Eksemplerne knytter an til Sejren, som
italienerne ikke bred sig om og Han sidder ved Smeltediglen, som blev ramt af
regeringens tilpasningspolitik. Danmark skulle ikke udfordre sterke udenlandske
magter. Nordmendene forholdt sig anderledes, og en urpremiere af de to
teaterstykker blev en realitet i Oslo henholdsvis den 5. og 22. april 1938.

Selvcensur

I afsnittet ’(Selv)censur i 1940erne” bliver der gjort rede for, hvorfor selvcensur var
nedvendigt i det besatte Danmark: Det handler grundleeggende om at “undga at leegge
“sten” i vejen for et godt forhold til besattelsesmagten og samarbejdspolitikken.” (43)
Pé samme tid handler det om at ’bevare den frihed, der trods alt er i Danmark.” (43)
Som et resultat af denne tenkning indgar Udenrigsministeriet den 6. maj 1940 en
overenskomst med den danske presse, der preciserer de n@rmere regler, der nu
geelder.
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Udenrigsministeriets Pressebureau far en censurerende opgave, der betyder, at
burcauet kan forbyde omtale af bestemte begivenheder, forhandscensurere
informationer fra ”udenlandske pressebureauer inden de nar til de danske redaktioner
m.v.” (44) Leder af Udenrigsministeriets Pressebureau bliver Karl Eskelund, hvis
opgaven er at sikre at reglerne bliver overholdt, og at censuren bliver pad danske
haender.

Brud pa regelsattet kan sanktioneres pa forskellig vis: ”Der kan vare tale om patale,
beder og i grove tilfaelde indklage for domstolene eller simpelthen et krav fra tysk
side om, at journalisten/redakteren ikke fortsatter i sin stilling.” (44) Som eksempel
navnes, at senere overborgmester i Kebenhavn, redakter af Socialdemokraten, H.P.
Serensen, mistede sin stilling, da han nagtede at trykke “udpraget tyskvenlige”
artikler om Nazityskland.

I fortsaettelse heraf omtales den forsigtighed avisredaktererne var nedt til at udeve,
hvis avisen skulle fortsette med at udkomme. Det gjaldt arbejdspladser, ekonomi
m.m. Flere kendte danskere matte stoppe med at skrive i aviserne, fx Poul Henningsen
i Pol. og Nicolai Bladel i Berl.

Censurens virkning eksemplificeres samtidig med, at det noteres, at selvcensuren
udfordrer ytringsfriheden og resulterer i en lang raekke illegale blade. Den mest
kendte tekst, som blev ramt af censuren, er utvivlsomt Poul Henningsens "Man binder
os pa mund og hand”, der stammer fra ”Dyveke” 1940 og blev landskendt fremfort af
Liva Weel. (44) Poul Henningsens tekst blev genbrugt — en anelse andret — 12012,
da Rigsarkivet praesenterede en udstilling om censuren i Danmark under krigen.
Overskriften var “Bundet pd mund og hénd.” Budskabet var klart: Censur og diktatur
herer sammen og er uforeneligt med et frit Danmark.

Som er eksempel pa brugen af censur omtales Kaj Munks tale i Ollerup den 28. juli
1940. En tale, der blev groft ramt af censuren og fremstod, som om Kaj Munk var
forankret i nazistisk tankegods. Alle tysk-kritiske afsnit i talen var fjernet, da avisen
ndede laserne. Ikke sd underligt, at "Fedrelandet” den 2. august 1940 fandt
anledning til at rose Kaj Munk.

Videre omtales den tyske diplomat Gustav Meissner, hvis opgave var at fore “tilsyn
med dansk presse og pa samme tid vaere kontaktled til det det danske naziparti.” (45)
Meissner har tidligt gje pd Kaj Munk og forlanger efter artiklen “Jule-Evangeliet”,
der blev bragt i Nat., at Munk fremover skulle forhandscensureres — et krav, der dog
senere blev frafaldet. Til gengaeld matte Nat. sluge en bede pa 300 kr., da avisen
bragte Kaj Munks langfredagspradiken, der fortalte, at ”sejren er varens”. (45)

Evnen til at skrive mellem linjerne omtales. En skrivekunst til glede og opmuntring
for mange.
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Jaden Jesus

Artiklens hovedtema handler om Munks artikel ”Joden Jesus”, som JP ikke ville —
turde bringe. Det var simpelthen for farligt, hvis avisen skulle fortsette med at
udkomme, hvorfor Munk bliver bedt om at stryge, at Jesus var jode. Det ville Munk
ikke. Ikke mindst under krigen var det vigtigt for ham at forteelle, at Jesus var jode.
Formentlig var det afgerende for Munk pa grund af hans kristne tro og et enske om
at yde den nazistiske besattelsesmagt modstand.

Munk afskyr antisemitismen og ved at praecisere, at Jesus var jade, far han sat skarpt
ind mod den nazistiske ideologi, der gjorde joderne til undermennesker.

Munk fir med sin precisering af Jesu jodiske herkomst ogsé sagt, hvad han mener
om den tenkning, som nazistiske kristne, tyske kristne, i Tyskland stod for. I gvrigt i
en forstéelse, der delte den tyske kirke.

Jesus var jode og ikke arier, som den nye tyske kirke péstod, forteller Munk. Et
spergsmal, han tager under behandling i "Han sidder ved Smeltediglen”, hvor "Munk
lader professor Mensch undsige kollegaen Dorn, som for at kunne fastholde Jesu
afgerende plads i tysk kristendom og nazistisk racisme forsgger at vise, at Jesus ikke
var jede, men arier (replik 305).

Der er tale om en strid, der inkluderer videnskabelig uredelighed, usandhed, for at
opné “’politisk medvind. (Dorn gar efter at blive kulturminister under Hitler)”. (47)
For Mensch gaelder det sandheden, Jeg sparger om Sandheden”. (47)

I stykket lader Munk ham oven i kebet have et billede, der viser, at Jesus er jode”,
(47) hvad Dorn ikke vil acceptere bliver kendt. Mensch udfordrer Dorn ved at
forteelle, at han vil tilkalde pressen, s sandheden kommer frem, hvilket Dorn
forbyder. “Hvad vil De saa?” kommer det udfordrende. Mensch replicerer, at sa vil
han selv skrige det ud over Tyskland, at jeg har et billede af Kristus, som godtger,
han var Jade.” (47) ”Saa ringer jeg til Ambulancen og lader Dem indlegge. Hvad vil
De saa?” kommer det fra Dorn. Striden bliver afgerende for Mensch i hans personlige
opger med nazistisk racisme.

Munks beskrivelse af praksis i Tyskland tegner et billede af et land, hvor sandheden
undertrykkes, og hvor censur og anslag mod ytringsfriheden herer til dagens orden.
At pastd, at Jesus var jede, var det samme som at bestille en billet til et
sindssygehospital.

Nér det var vigtigt for Munk at fremhave, at Kristus var jede, knyttede det ogsa an
til begreber som fedrelandskzarlighed og nationalitet. Med Jesus som forbillede harer
disse begreber sammen i evangelierne. Dermed far Munk ogsa en legitimering af en
bestemt form for faedrelandskerlighed og patriotisme, hvilket skinner igennem den
26. september 1941 pé kongens fodselsdag, da Kaj Munk praedikede for en fyldt kirke
i Aalborg — Vor Frue Kirke.” (48)
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For Munk er faedrelandskerlighed i hans forstaelse ikke identisk med, hvad han
kalder “farisisk Faedrelandskerlighed” (48), som har det selvovervurderende
knyttet til sig. Feedrelandskerlighed handler nemlig ikke om at herske eller underkue
andre. Tydeligvis sagt i hans praediken med adresse til nazisternes selvovervurdering
og erobringstogt mod andre lande. Savel Aalborg Stifistidende som JP bragte Munks
praediken.

Munk fortscetter

Senere pa dret var Munk igen i gang med en artikel til JP, der havde fat om herkomst.
Denne gang ville eller turde JP ikke bringe artiklen i den form, den havde. Munk blev
bedt om at fjerne et afsnit i artiklen. Det passede bestemt ikke Munk, der blev vred.
Han ringede avisen op og “afleverede sin besked til telefonisten”. (48) KMF har
beskeden liggende i sit arkiv. Munks vrede kommer til udtryk ved, at han meddeler,
at kan avisen ikke acceptere at fortelle om Jesu jodiske baggrund, ja, s& kan han ikke
skrive for avisen. (48)

Munks besked blev taget alvorligt i redaktionen pa JP, og redakter Hans Hansen
ringede til Munk suppleret med, at han den 15. december 1941, det er dagen efter,
sender Munk et brev med en angivelse af, hvad der efter hans mening skal skares
vak. Det er is@r afsnittet om “Kristus som Jade” (49), avisen ikke kan offentliggere,
da det ellers ville fa alvorlige konsekvenser. Ikke blot for JP, men ogsa for Munks
muligheder for fremover at skrive i avisen. Hans Hansens synspunkt er, at det er bedre
at kunne udkomme under en vis kontrol end slet ikke. For Hans Hansen gaelder det
om at f4 Munk til at besinde sig og dermed fastholde ham som en vardifuld skribent
for avisen.

Forholdet mellem JP og Kaj Munk genoprettes, uden at det star helt klart hvordan.
Som — maske — et plaster pa hele situationen bliver det aftalt, at Munks juletale, der
bliver bragt over Statsradiofonien, skal bringes i1 avisen julemorgen. Det sker — og
uden en henvisning til, at Jesus er jade.

Munk var ikke steekket helt i spargsmalet om Jesu herkomst. Den 5. december 1943
prediker han i Kebenhavns Domkirke og fremhaver her, at "Temrersennen fra
Nazareth, som den gode Jode han var, ikke svigtede sit ansvar og sin opgave pa
jorden.” (50) I samme praediken fordemmer han pé skarpeste vis jedeforfolgelserne.
Det er, fortaeller Munk, kirkens opgave at gore opmerksom pa, hvad der sker — og at
det er forkert. Afstamning skal ikke fore til forfolgelse for noget menneske.

Med en henvisning Han til sidder ved Smeltediglen noteres det, at ifelge "Mensch (og
Munk) er der ikke nogen modsatning mellem at vare jodisk og at vere tysk.” (51)
Det er ogsa her, at forlovelsen mellem Mensch og hans jediske assistent, Sara Levi,
annonceres.
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Niels Ebbesen

I januar 1941 begynder Kaj Munk pé sin foredrags- og oplasningsturne med ”Niels
Ebbesen”, hvilket Pressebureauet og Gustav Meissner er opmarksom pa.
Manuskriptet til Niels Ebbesen er endnu ikke feerdigt og trykt, hvorfor Munk mener,
at det gar an at bruge det som grundlag for den foredragsrakke, han indleder. I. C.
Normann, der var teater- og varieté censor indkalder Kaj Munk til samtale, hvad
Munk gerne stiller op til, men udlevere sit manuskript vil han ikke.

Munk fortsetter med sine foredrag og reaktionen udebliver ikke”. (51).
Udenrigsministeriet beder Kirkeministeriet om at gribe ind, hvad kirkeminister,
Vilhelm Fibiger, da ogsé ger. Fibigers veneration for Kaj Munk er stor, hvad en
korrespondance i KMFs samling dokumenterer.

Pa to-ars-dagen for Danmarks besattelse udgiver Kaj Munk Niels Ebbesen, der
omgaende bliver forbudt og beslaglagt. Anti-tysk som den kan l@ses og forstas.

I februar 1943 er situationen ved at spidse til. Munk er et navn, som man har gje pa.
Det geelder savel de tyske myndigheder som pa regeringsniveau.

Billedbladet

Munk var mand for at promovere sin biografi Foraaret saa sagte kommer. Det sker i
en serudgave af Billedbladet, hvori der er et billede af familien, der lytter til radioen.
Billedet i sig selv giver ikke noget problem, men det gor den tilknyttede tekst, der
forteeller, at Munk lytter til radioen kl. 18.30, inden han spiser middag. 18.30 er det
tidspunkt, hvor BBC sender til Danmark. At der var forbud mod disse udsendelser,
synes ikke at pavirke Kaj Munk.

Reaktionen er, at Meissner omgéende kontakter Karl I. Eskelund med krav om, at
Billedbladet standses. Sagen udvikler sig og kommer omkring udenrigsministeriet og
Renthe-Fink. Resultat: Dele af oplaget kommer ikke pa gaden, mens det store antal
blade, flertallet, ikke kunne stoppes, de var allerede udkommet. For redakter Black
pa Billedbladet koster sagen ham jobbet.

Ramt af censur

Karl Eskelund nedlaegger forbud mod, at Foraaret saa sagte kommer kan bringes i
Nat. hen over sommeren 1942, som det ellers var planlagt. Samtidig fordrer han, at
alt hvad Kaj Munk fremover vil have pa tryk i Nat. skal godkendes af ham. Det fér
Nat. til at afstd fra videre samarbejde med Kaj Munk. Men andre aviser vover
‘pelsen’: Jyllands-Posten bringer seks uddrag af Munks erindringer lige som
Lollands-Posten og Det tredje Standpunkt hver bringer et uddrag. Den 14. oktober
udkommer Foraaret saa sagte kommer. Om end der var “forbud mod at anmelde
bogen skriver Henning Kehler en anmeldelse i Berlingske Aftenavis den 20. januar
1943.” (52)
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Censurspergsmalet er efterhanden ganske speget. Med regeringens tilbagetraeden den
29. august 1943 opherer den danske censur og tysk censur tager over. JP skriver den
1. september 1943 til Kaj Munk og meddeler ham, at Udenrigsministeriet under den
skerpede censur ikke leengere ville tillade bladet at trykke hans artikler.” (53)

Den 8. september kommer der forbud mod at udgive Kaj Munks beger, hvilket bl.a.
rammer digtsamlingen Den skeebne ¢j til os, som Munk si tillader sig at sende til
venner og bekendte i korrekturudgaven. Digtsamlingen indeholder bl.a. Den blaa
Anemone, Munks formentlig mest kendte digt og det steerke digt Vort danske kald,
der forteeller, hvad der nu kreeves.

I ”november far Munk forbud mod at praedike i Kebenhavn,” (53) hvad han alligevel
gor, men ikke i Helligandskirken som aftalt. I stedet i ”Vor Frue Kirke den 5.
december 1943.” (53) Her holder han Sidste Preediken i Kobenhavn, der i staerke
vendinger udfordrer besattelsesmagten.

Tyskerne havde faet nok. Svaret kom ”den 4. januar 1944” (53), hvor Kaj Munk blev
skudt.

Efterskrift

Sidst i artiklen traekkes der en trad til nutiden, hvor censur normalt ikke er noget, vi
teenker pa. Vi har jo ret til at ytre os, men — hedder det — ”’ikke ubegranset”. Vi star
til ansvar over for domstolene”. (53).

Censur og demokrati henger ngje sammen, fordi censur rummer mulighed for at
“undergrave demokratiet og dets principper.” (53) Mediernes frihed til at belyse og
kommentere uden forudgéende kontrol er af fundamental betydning.

Artikel 4. Kaj Munk og Norge - Norge og Kaj Munk. Munkiana, nr. 56, 2015: 40
- 56.

Forste afsnit (s. 41) omhandler Munks tette forhold til Norge sa at sige fra fedslen af.
Det bliver fortalt, at faderen var optaget af Norge, og at han i hjemmet en gang
imellem sang den norske nationalsang.

Interessen for Norge folges op i skole- og gymnasietiden, hvor dygtige leerere er med
til at fastholde og udvikle interessen ’for Norden og Norge i serdeleshed”. (41)

Lise og Kaj Munk fik en barneflok, der alle har navne, der kan henferes til nordiske
sprog.

”En Biskop i Norge” er et afsnit, der hylder den norske biskop Eivind Berggrav, hvis
betydelige indsats under krigen omtales i en note. Munks sympati — begejstring — for
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den norske biskop afspejler sig i hans kronik i Nat. den 20. april 1937. I samme
artikler far ogsa tidsskriftet Kirke og Kultur mange roser.

Munks utvetydige begejstring for Berggrav spiller sammen med hans glede for landet
Norge. Berggravs tale i radioen pa Nordens dag den 27. oktober glaeder naturligvis
ogsé Munk, der betegner Berggrav som “guttefrisk”. (42)

Forst hen i 1950erne besegte Eivind Berggrav Vedersg prestegard, i evrigt efter
opfordring fra Lise Munk.

Hyldest til Norge

Munks digtning viser hans veneration for Norge. Det gaelder fx digtet Hyldest til
Norge, som mange nordmand kendte under krigen. Kronikker og bernebeger fra
Munks hénd har fokus pa Norge. I bogen Danmark taler Munk om “Tvillingerige”
og understreger dermed samherigheden.

Gensidighed

Munks hyldest til Norge har sin pendant i mange breve og artikler, som findes pa
KMEF, der forteller om norsk interesse for Danmark og Kaj Munk i serdeleshed. En
interesse, der ikke sluttede med drabet p4 Kaj Munk i 1944 og bl.a. en arraekke gav
sig udslag 1, at flere nordmand aktivt tog del i Kaj Munk Selskabet.

Den 9. april 1940 og Kirkekampen. Kristent samrdd.
Den tyske besettelse af Norge gjorde ikke Munks interesse for landet mindre.

Kristent samrad bliver etableret ved en sammenkomst i Oslo den 25. oktober1940.
Her finder statskirke- og frikirkefolk sammen og far udfaerdiget et dokument, der far
afgerende betydning og ret s precist forteller, hvor kirken star i den nugaldende
situation. Dokumentet far titlen Kirkens Grunn. Det forteller, hvor kirken star, og
hvordan dens stilling er til NS-regeringen.

Vidkun Quisling

Indenrigspolitikken i Norge blev med tysk stotte overtaget af Vidkun Quisling, hvis
indsettelse blev markeret med en festgudstjeneste i Nidarosdomen. Dermed fik
Norge en NS-regering med en nordmand i spidsen.

Forlabet i Nidarosdomen er omtalt: Den vanlige hgjmesse k1.10.00 aflyses og bliver,
beslutter kirkedepartementet i samarbejde med biskopperne, erstattet af en hgjmesse
kl. 14.00 med domprovst Arne Fjellbu.

Messen kl. 10.00 gennemferes med deltagelse af mange SS-folk og naturligvis
Vidkun Quisling. ”Vanlige kirkegeengere bliver veek i stort tal for i stedet at deltage i
hegjmessen kl. 14.00. Op mod 2000 kirkegengere kom kl. 14.00, hvormed en

57



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

markering i forhold til besattelsesmagten og Vidkun Quisling var en realitet. Sa
mange dukkede op til messen kl. 14.00, at politiet blev tilkaldt.” (44)

Ame Fjelbuu gennemforte messen kl. 14.00 for efterfolgende at blive afsat. Hans
virke var for provokerende. ”Straks efter nedlagde alle 7 biskopper deres embede.”
(44).

Kirkekampen var en realitet. SS-lederen Quisling som landets leder var for meget
ikke bare for kirkefolket, men for det store flertal af nordmand. Senere nedlagde 92
— 93 procent af prasterne” deres statsembede og samarbejdet med det nazistiske
kirkestyre.” (44).

Norske praster og biskopper opherte ikke med at virke, men nu ikke lengere
underlagt det nazistiske kirkestyre. Lon fik praster og biskopper fortsat, men ikke i
form af en statslon. "Heimfronten” understettede praesterne.

”Biskopperne blev interneret ved Hamar. Berggrav “’sat i faengsel i sin hytte i Asker
med 18 politibetjente til at bevogte ham.” (45)

Danmark skulle "lempes” igennem krigen

Situationen og tenkningen i Danmark var en anden end Norges. I Danmark folte
politikerne sig tvunget til at valge en samarbejdslinje med besettelsesmagten.
Samarbejdspolitikken var en realitet. Det store flertal af danskerne sa ikke noget
alternativ. Danmark var ikke Norge.

Helligt raseri og uforsigtighed efterlyses

Danmark havde ikke som i Norge en kirkekamp, men Munk repraesenterede en kritik,
forte an, 1 en kritik af besattelsesmagten. Kirkegangerne skulle ikke veere i tvivl om,
hvad han mente og stod for. Og af prastekollegerne efterlyste han “helligt raseri og
uforsigtighed” lige som han nagtede at folge Kirkeministeriets cirkulere, da det kom
dertil, at preesterne fik besked pa ikke at omtale den norske modstandskamp i deres
predikener. I Norge har man en parallel til den danske ministerielle henstilling til
praesterne. Den 5. april 1941 bliver Norges praster — medlem af SS-partiet eller j —
beordret til, i den nuvarende situation”, alene at lade forkyndelsen handle om det
opbyggelige og “evighedsmessige 1 evangeliet”. (45) Et indgreb i
forkyndelsesfriheden som bade praster og biskopper sagde nej til.

"Til en start var Munk ikke nogen norsk folkehelt, men han blev det” (46)

Munk var ikke nogen helt i Norge til en start. Mange huskede hans begejstring for
”de steerke meend”, og hans (censurerede) tale i Ollerup var ogsé kendt af en del i den
norske modstandsbevegelse.

Synet pad Kaj Munk rykker sig, dels p& grund af hans skuespil og dels pa grund af

hans praedikensamlinger. Munk blev “folkekjer” i brede kredse, der indsd, at Munk
havde flyttet sig, hvad Torleiv Austads forskning papeger. Predikestolens betydning
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under krigen var utvivlsomt betydningsfuld. Mange havde brug for at here, hvad
kirken mente.

Martyrteenkning

I afsnittet "Martyrteenkning” fortelles, at flere i bade Norge og Danmark har set en
martyrskikkelse i Kaj Munk. Bogen Martyren Kaj Munk lever, hvis forfatter er Jan
Pedersen, omtales.

Det anfores at ”martyrteenkningen kommer til udtryk i Stringnés Domkirke i Sverige,
hvor Kaj Munk navnes som martyr. Videre kommer samme tenkning til udtryk i
”Lunds Domkirke i Sverige, Domkirken i Utrecht i Holland og den lutherske
treenighedskirke i staten New York, USA, hvor Kaj Munk er afbilledet i en
glasmosaik sammen med Martin Luther King og Jan Hus.” (47.)

Kaj Munks kendte digt "Mester med den tunge tornekrone ” viser en teenkning knyttet
til martyrrollen, dvs. gé i ”Kristi fodspor”, en vending som thv. provst Carl P. Behrens
bruger i sin artikel "Martyriet i Kaj Munks sidste trykte praeediken ”. (47)

Omfattende dansk-norsk korrespondance

KMFs brevsamling dokumenterer en ganske omfattende korrespondance mellem Kaj
Munk, enkeltpersoner i Norge og — mest udpraget — forskellige teaterledere. ”Tonen
i brevene er udpraget positiv over for Kaj Munk, der kun meder lidt afstandtagen,
nar det kommer til hans honorarkrav.” (47)

Avisudklip og breve knyttet til nogle af Munks mest kendte stykker omtales. Det
gaelder Ordet, som Johan Hauge og Oskar Braaten begge er meget begejstrede for.
Folk er ’djupt gripne”, hedder det. (48). Videre gelder det Keerlighed, Sejren og Han
sidder ved Smeltediglen. Spendinger eller ’smakrige” mellem konkurrerende teatre
om retten til at bringe Munks skuespil fylder; det samme gelder omtale af
kontraktforhold og rollebesatning.

Der er takkebreve til Munk og breve, hvori han bliver bedt om at komme til den og
den by og holde et foredrag. Munk er virkelig efterspurgt. Der er breve, der tager
afstand fra Knud Hansens angreb pa Kaj Munk og hans teologi i Hajskolebladet, og
der er et 13 siders brev, der fortaeller om situationen i Norge. 13 siders brevet dateret
den 13. marts 1942 med Kaj Munk som modtager. Det beretter grundigt om
udviklingen i Norge og om Grini i seerdeleshed.

Raekken af smabreve er lang og omfatter hilsner fra skuespillere, journalister og
formend for diverse foreninger, der vil have Munk til at komme til Norge og holde
foredrag, skrive artikler til “deres” blad/forening etc.

Borghild Hammerich, der var aktiv i arbejdet med hjeelpepakker til Norge, kontakter

Kaj Munk og beder ham bidrage med lidt tekst til nogle kort, der skal felge med
hjeelpepakkerne. En hilsen fra det ene Folk til det andet”. (50).
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Rekken af breve, der p.t. ikke er anvendt i stort omfang i forskningen, tegner et
billede af en vestjysk sogneprast, der var verdsat i Norge. Om end brevsamlingen
ikke er komplet viser den, at Kaj Munk gav sig tid til at svare pd de mange
henvendelser.

Et scerligt brev og en scerlig historie

”Det serlige brev og den serlige historie handler om den jediske rabbiner i Oslo,
Julius Samuel, der den 29. april 1938 sender et brev — det serlige brev — til chefen
for Det norske Teatret. I brevet forteeller han, at han har set Han sitt ved smeltedigelen,
hvilket har veret en uforglemmelig oplevelse. Forestillingens fokus pa humanismens
idé er sa vigtig ind i tiden, at han ma takke teatret for at opfore stykket, og sa vil det
glaede ham, hvis hans tak ma blive givet videre til Kaj Munk.” (50)

Teatrets direktor, Knut Hergel, sender brevet videre til Vedersg. Det vidner om, hvor
meget "Munks teatervirksomhed beted”. (51)

Julius Samuel blev sammen med andre norske joder taget til fange og sendt til
Tyskland. Han var syg og fik ingen laegehjlp og der uden for barakken efter en hard
arbejdsdag. Samuel blev kun 46 ar.

Mindetaler og rejsebreve

Munks ded i 1944 giver anledning til en “razkke mindetaler, rejsebreve m.v.
Kerligheden til Munk er der fortsat, og der er vilje til at mindes ham og takke for
hans indsats. Det sker i bade Oslo og Kebenhavn, hvor alle med en vis position i
samfundslivet er til stede. Blandt talerne er biskop Berggrav og litteraturprofessoren
Francis Bull.

Bulls tale har fokus pa Munks kamp mod forsigtigheden uden at glemme Munks
splittede ”’sinn” i 1930erne. Munk var der for Norge, da der var allermest brug for
det, hedder det. (51)

Fru Borghild Hammerichs indsats knyttet til Danskehjelp omtales. Det er bl.a. via
hende, at Munk har et godt kendskab til Grini, og hvad der sker der. Ogsé fra fru
Borghild Hammerich lyder der en tak til Kaj Munk. KMF har to breve fra Borghild
Hammerich liggende dateret 17. marts 1942 og 11. maj 1943.

Sidst i dette afsnit omtales den norske forfatter Ronald Fangen, der oversatte Kaj
Munks to preedikensamlinger: Ved Babylons Floder og Med Ordets Sveerd. De to
samlinger kommer i 1945 og 1946.

Francis Bull har fat i Munks omtale af Gunnar Reiss-Andersens digt om Norge “den

store fresken” og giver udtryk for, at digtets kvalitet synes signeret af Gud selv.
Artiklen om digtet blev skrevet dagen for, Kaj Munk blev myrdet.
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Eivind Berggrav — 1952

Oslo-biskoppen Eivind Berggrav besegte efter invitation fra Lise Munk Vederse i
1952. 1 forleengelse heraf skrev han Reisebrev til Kaj Munks venner i Norge, der blev
udgivet pa Forlaget Land og Kirke, Oslo, 1952. I brevet tilkendegiver Berggrav, at
Munk i tide “hadde omvendt sig” og forstdet, at “de sterke maend” var en
misforstaelse. ”Videre vender Berggrav sig mod den ganske voldsomme kritik, der
allerede i 1945 kom frem mod Kaj Munk i Sverige. Her var vurderingen — i et svensk
litteraert magasin — at Munk ikke var nogen martyr, hvad der havde veret det rigtige
at gore, var at stille Munk for en domstol og demme ham for hans diktatorbeundring.”
(53)

For Eivind Berggrav var Munk en oprigtig kristen, der ikke blot spillede prast, som
det stod i omtalte svenske magasin. Munk var fuldt og helt praest.

Rejsebrevet slutter med strofer fra Hyldest til Norge.

Eftermcelet

Kaj Munks eftermale stod snart til debat. I Danmark har der veret en ganske kras
debat herom. Munks eftermale blev en éarrekke udsat for en hetz fra iser
venstreflgjen og de kulturradikale. Hvem huskede ikke Olleruptalen og Munks
begejstring for heroen?

I Norge var Munks holdning ferst i 1930erne til Hitler, herodyrkelsen m.m. ikke
ukendt. Det afgarende skifte i holdningen til Kaj Munk i Norge kommer med hans
skuespil og ikke mindst hans preedikener fra 1942, hvor “Kristus-troen skinner steerkt
igennem” og forplanter sig til laeserne. (54) Munks vedvarende opbakning til Norge
i en meget sver tid satte sig og hans navn blev et hadersnavn.

Mens der i Danmark en tid var forseg pé at karaktermyrde Kaj Munk ses et tilsvarende
forseg ikke i Norge. Men nok i Sverige, som tidligere anfort.

Afrunding

Artiklen slutter med at fortzlle, at der — hvad den norske forfatter Ronald Fangen har
gje for — har veeret “en tendens til at marginalisere kristne digtere”. (53) En tendens
Ronald Fangen knytter an til Kaj Munk. Begrundelsen skulle vere, at der i kredse i
Norden arbejdes for at reducere Kaj Munks hele virke — og det fordi hans kristentro
igen og igen er der. (55)

Artikel 5. nb.no/nbsok. Munkiana, nr. 60, 2017: 32-44.
Artiklen, der er fra 2017, undersgger, hvad norske aviser kan bidrage med af
oplysninger om Kaj Munk.

Antallet af artikler er ganske stort, sa for at f4 overblik, kategoriseres de i tre grupper.

Artikler fra for, under og efter krigen — som desuden tematiseres. Enkelte artikler
inden for de forskellige kategorier undersegges narmere.
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Fire spergsmal undersoges:

e ”Var Kaj Munk hyppigere omtalt i norsk presse for krigen end efter krigen, jf. at
Munks store periode som dramatiker var i 1930erne?

e Var det den samme gruppe mennesker, der hyldede Kaj Munk fer og efter
krigen?

e Hvilke Munk-relaterede temaer praeger norske aviser (tilgeengelige pa
nb.no/nbsok) for, under og efter krigen?

e Var der i Norge som i Danmark, et forseg pa et "karakterdrab’ pa digterpraesten
udfert af kulturradikale og venstreorienterede politikere, som kom til udtryk i
dagspressen?”’ (32)

Inden disse spergsmél underseges nermere er der nogle indledende kommentarer,
hvori de nere band mellem Danmark og Norge er understreget. Efterfolgende omtales
etableringen af digitaliseringen af norske aviser, der giver uanede segemuligheder,
herunder pa Kaj Munks navn, der dukker op i savel ”1930erne, 1940erne, 1950erne
osv.” (33)

Spergsmalet er sa: "Hvad skrev man om Kaj Munk i de forskellige artier? Hvilke
"historier” var interessante og typiske?” (33)

Otte aviser indgar i 2017 i segefunktionen, hvilket ikke er hundrede procent
dxkkende, men dog giver en stroampil. Det er noteret, at den socialdemokratiske
presse igen og igen giver plads til omtale af Munk.

Kategorisering og tematisering

1. ”For krigen og frem til den 9. april 1940.
2. Under krigen og frem til den 8. maj 1945.
3. Efter krigen og frem til 2010.” (34)

Antal hit, der henviser til Munks navn, inden for den enkelte kategori undersgges.
”Hovedtemaer og sekundare avisartikel-temaer fremgar knyttet til de enkelte
kategorier, se nedenfor”. (34)

Ad 1) Ca. 22 procent af alle artikler, ca. 1.960 stk. kan henfores til kategori 1. Det
bliver oplyst, at ikke mindst ”en intens kamp mellem ’Det Norske Teatret’ og
Nasjonalteatret” fylder. Kampen handler om retten til at opfere Kaj Munks stykker.

Skuespillet Ordet omtales mange, mange gange og udpraget positivt.

I en artikel i ”Arbeiderbladet bliver det fortalt, at Kaj Munk er parat til at forlade
Danmark og sege ansxttelse som praest i Norge.” (35)

En positiv omtale folger ogsa Sejren, der omtales — om ikke i samme omfang som

Ordet — sa dog fyldigt. Han sitt ved smeltedigelen omtales, og der er ikke nogen tvivl
om, at stykkets indhold giver anledning til eftertanke og veegring mod nazismen i
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Norge. Endelig navnes Diktatorinnen, som spilles med Agnes Mowinckel i
hovedrollen.

Det er noteret, at Munk opfattes som reaktionar uden at den bemarkning begrundes.

Teaterannoncer, sménotitser, anmeldelser m.m. dokumenterer, at skuespilforfatteren
Kaj Munk og hans stykker er populare i 1930erne. Munks mod blev beundret og
veerdsat. Det er vurderingen, at det meget positive Munk-billede af Kaj Munk i
1930erne handler om hans evne til at skrive teaterstykker, der blev oplevet som
vedkommende, ”dvs. ind i tiden med et indhold, der omhandler noget vasentligt i
menneskelivet.”. (37)

Ad 2) Det fortalles, at Munks navn var nasten ikke eksisterende i norsk presse under
krigen. Kun én sterre artikel, nemlig artiklen Den Nordiske Tanke, er anfort. Videre
er der fundet 2-3 notitser, der naevner “Kaj Munks navn knyttet til litteraer eller
dramatisk virksomhed.” (37) Forklaring: Censuren hindrede en fri presse.

Den nordiske tanke, det nordiske fallesskab, hos Kaj Munk omtales. Videre er
pressens situation i Norge under okkupationsarene beskrevet. Der er lagt vagt pa at
forteelle, at der skete en stor @ndring i nyhedsstremmen, at aviser i stort tal blev
lukket, og at flere aviser valgte om end modvilligt at samarbejde med
besattelsesmagten — billedet er broget. Fra tysk side var der krav om, at Stortinget,
kongen og regeringen fik positiv omtale. Modsat skulle ”smébegivenheder, som den
tyske regering kreevede omtalt, bringes.” (38)

Radioapparater blev inddraget og den illegale presse opstod tidligt.

Efter krigen har der varet et opger om pressens rolle under krigen. Om hvem der
havde varet national, hvem der havde tjent penge pa veernemagten, hvem der havde
svigtet mest osv.

Udvandreravisen Nordisk Tidende, der ikke var ramt af censuren — herte hjemme i
USA — gav nordmand og andre et billede af krigen og dens udvikling. Der bliver
angivet eksempler pd avisoverskrifter, der ger det klart, at modstanden mod
okkupationsmagten var stor. Enkelte Kaj-Munk artikler ses i avisen.

Ad 3) Op mod 75 procent af alle hit findes i kategorien efter krigen. Ikke uventet flest
til en begyndelse for sa at aftage.

Maéske overraskende er det ikke Kaj Munks dramaer, der fylder avisspalterne. Nu
gelder det nationalhelten Kaj Munk og hans livsforleb - uden at teaterstykkerne er
helt veek. Det er historien om prasten fra Vederse, der blev myrdet af nazisterne, der
fylder. ”Det er manden, der var alt det, danskerne gerne ville have vearet, der
interesserer.” (38)
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Nok er det historiefortellingen om Kaj Munk, der interesserer i Norge, men det gor
ogsa hans radiospil (vi er i tiden for tv), der far mange lyttere.

Kritikken af Kaj Munk i dagspressen er reelt ikke eksisterende pa nb.no. Den dukker
op, men slet ikke i et omfang som i Sverige og Danmark. Munk er en mand, man
hylder, hgj og lav.

Der er omtale af mindesammenkomster, oplysningsarrangementer med inddragelse
afkendte danske skuespillere, fx Poul Reumert, foredragsraekker over det ganske land
anfort af bl.a. foreningen Norden og Den danske Forening. 1 et af foredragene i
sidstnavnte forening er det fremhavet, at Norges made at handle pa — yde modstand
— var et eksempel til efterfolgelse for Kaj Munk.

Enkelte avisartikler beretter om, at Vedersg blev et yndet udflugtssted for en del
nordmand. “Hele turistselskaber valfartede til Vederse efter krigen.” (41)

Hen i 1950erne begynder Munk-kritiske artikler at dukke op i aviserne, ikke mange,
men de er der. Kritikken er meget lig den kritik, som genfindes i Danmark. Men den
kommer langt senere i Norge og ikke med samme heftighed. Norge syns at behandle
Kaj Munk med ”flgjlshandsker”. Karakterdrabet pa Kaj Munk er et dansk fenomen
og (vel) knyttet til gnsket om den “rette” historiefortaelling. (41)

Radioteatrets betydning er fremhavet og kan nappe vurderes hgjt nok. Et stort antal
drama-opforelser samlede “familien Norge” om radioen en tid.

Afsluttende anferes, at Munks enorme succes i Norge har ”rod i krigens forlgb”.

Artikel 6. Kaj Munk og Sverige. Munkiana, nr. 70, 2021: 52 — 63.

Artiklen har som maél at “’kaste lys pa Kaj Munk i svensk presse under krigen”. (52)
Interessant i en sammenligning med fx Norge — fordi Sverige ikke var besat og
dermed ikke p& samme vis ramt af censuren. Sekundart er det malet at give
”eksempler pd, hvordan Kaj Munk indgik i svensk presse for og effer krigen.” (52)
Endelig, hedder det, vil enkelte bogudgivelser i Sverige knytte til Kaj Munks navn
blive anfert lige som Sven Stolpes bog Kaj Munk — Digteren og Profeten
kommenteres.

Artiklen tager udgangspunkt i Lennart Francks artikel fra 1995: ”Kaj Munk billedet i
Sverige 1 1940erne og i dag”. Der er tale om bl.a. en raekke oplysninger om
“udviklingen i antallet af artikler i 1930erne og 40erne om Kaj Munk, om den svenske

filmversion af Ordet og om de mange skuespil, der fandt vej til svensk radioteater.”
(52)
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Kendskabet til Munk var der tidligt. Han medte kritik, ikke mindst for holdninger,
knyttet til nationalsocialismen. Hjalmar Soderberg gar sé langt som at betegne Munk
som en nazist.

Sven Stolpes bog far i denne artikel en noget anden vurdering end den, Lennart
Franck giver. Forskelligheden i opfattelsen af bogen handler om sével sprog som
indhold. Hos Stolpe var Munk nzasten identisk med en profetskikkelse, der tog
martyrrollen pa sig. Men er den vurdering nu ogsa korrekt?

Kendskabet til Kaj Munk i Sverige ligner til forveksling kendskabet til
Vedersgpraesten 1 Danmark. Det er det samme billede. Under krigen ved enkelte
meget, andre mindre. Sddan var det, forteeller Lennart Franck, der en lengere arreekke
var formand for Kaj Munk Selskabet i Sverige.

1930erne

Interessen for Kaj Munk i 1930erne i Sverige samler sig primart om skuespillene.
Den litterere elite kender Munk, men langsomt breder et vist kendskab sig, ikke
mindst knyttet til skuespillene Ordet og Cant i 1932, der ogsd fik omtale i
dagspressen.

Enundersogelse af antal dagbladsartikler om Kaj Munk viser en stigende kurve i labet
af 1930erne.

”Smé og store nyheder om Kaj Munk og hans virke finder plads i svenske aviser.
Gennemgéende notitser og mindre artikler.” (53) Munk er en person, der har pressens
opmerksomhed. Der er kritik af Munk, men helhedsbilledet er positivt.

Kritikken, som fx ses i Expressen, forteeller om en Munk, der har toppet for tidligt.
Kritikken er ubehagelig. ”Munk er for glad for heroen, for kritisk over for demokratiet
osv. En kritik, der afspejler kritikken i Danmark.” (53)

Sven Stolpe har tidligt gje pa Kaj Munk og hans kvaliteter. Den 20. august 1932 har
han et essay 1 Affonposten om Cant. Stolpe er begejstret for skuespillet, der spiller pa
hykleriet og er meget underholdende.

Sven Stolpe glemmer ikke Munk. Igen og igen har han smé notitser om Kaj Munk i
pressen. Kulminationen pé Stolpes begejstring for Munk kommer til udtryk i Kaj

Munk — Digteren og Profeten, der udkom kort tid efter drabet pad ham.

Keerlighed bliver opfort 1936 og far mange roser i dagspressen. Det samme gaelder
Diktatorinden og Puslespil, der havde succes i 1939 og fik fyldige omtaler.

Antallet af Munk-relaterede artikler kulminerer i 1938-39. Stort og smat finder plads
i dagbladene: Munks bern, Munk bliver ereskunstner, Munks stette til Finland osv.
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I Danmark var der et storre opger mod Munk. Et sddant ses ikke i Sverige, men der
var kritiske rester, der fortalte, at Munk “var et skred mod det nazistiske.” (54)

I en anmeldelse af Himmel og Jord finder 1 Harrie, at Munk ”glider...()...ind i
svermeriet for det nazistiske”. (54) Snerten i flere artikler er skarp og praget af et
onske om at tegne Munk med en nazi pensel. "Hjalmar Soderberg, der var blandt
Munks mest indaedte kritikere omtaler ham som “praest — nazist — dramatiker.” (54)
Soderberg erkender, at praesten Munk har forstepladsen, men nazisten Munk er helt
taet pa.

Kritikken af Kaj Munk gav anledning til modsvar. Personer som Sven Stolpe, Gunnar
Ollén og Sten Selander reagerer. Samme Sten Selander har en artikel i Svenska
Dagbladet den 7. januar 1944. En grundig artikel, der fylder i den store avis
umiddelbart efter, ”at mordet pa Kaj Munk var blevet kendt”. (54) Selander far fortalt,
at ndr Munk var kritisk over for demokratiet, ja, s& handlede det om “det syge
demokrati og dets talsmend”. (54)

1940erne

Det er forstaelsen, at Munk primeert var kendt i den del af den svenske befolkning,
der laeste teateranmeldelser, gik i teateret, laeste hans beger. Det store flertal af
svenskere kendte ikke Kaj Munk. Men det &ndrede sig. Veasentlige arsager:

e Radioteatret spiller en serie Munk-skuespil, der optager mange. Op mod
750.000 personer sad “klistret” til radioen, nar skuespillene kunne heres.
Ollén udarbejder en raekke spergsmal, som lytterne bliver opfordret til at
teenke over og drefte. Alle knyttet til skuespillene. Den nationale, kristne,
tysk-kritiske sognepraest Kaj Munk rammer for alvor plet.

e De svenske aviser har i stigende grad Munk-relaterede artikler.

e “Flere Munk-bager var tilgaengelige og tiltrak bred interesse” (55). ”Folk
kunne lide Munks made at skrive pa og samtidig var der en interesse for hans
pradikensamlinger, der kom pé svensk.” (55)

Niels Ebbesen naede til Sverige ”for hurtigt at blive udsolgt.” (55) Formentlig har
leeserskaren vaeret begranset, men den var der.

Kaj Munk skriver artikler til svenske dagblade, der er med til at ’faestne” hans navn.
Bl.a. har han en artikel i Stockholm-Tidningen den 19. april 1942 om forholdet
mellem kristendom og teater. I artiklen argumenterer Munk for, hvorfor han kan
forene bade at vere preest og dramatiker.

Det store flertal af svenskere bliver forst for alvor opmarksom p& Kaj Munk, da de

leeser og herer om drabet pd ham. Dagbladene havde mordhistorien pé forsiden. Det
er prasten, dramatikeren og modstandsmanden, der er blevet myrdet.
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Den svenske filmversion af Ordet

Var Kaj Munk ikke kendt fer, s& blev han det i brede kredse, da Ordet ”indstebt i et
svensk milje” blev en realitet i en filmversion 1 1943. (55) En publikumssucces af de
storre. Iscenesatter Olof Molander, forfatter Rune Lindstrem og med basis i Munks
kendte teaterstykke.

Aviserne er over en kam enige om at rose filmen, hvis dialoger fremhaves. De har
“kraft fran Kaj Munk”, hedder det i Affonposten.

Filmversionen blev spillet kun en uge efter mordet pa Kaj Munk. Tro og tvivl, liv og
ded pé filmlerredet, men ogsé i den politiske virkelighed.

Rollelisten omfatter navne som Victor Sjostrom, der spiller bonden Knut Borg,
Wanda Rothgardt, Gunn Waéllgren, Holger Léwennadler, Rune Lindstrom og Stig
Olin.

Munks navn forsvinder ganske hurtigt fra avisspalterne efter drabet pd ham. Hans
rolle i svensk presse er hen i 1950erne nasten ikke eksisterende. Og nar hans navn
endelig er der, har det basis i et saerligt arrangement, maske “’en teaterbegivenhed eller
en mindedag” for ’den store dansker”. (56)

“Snart var det tid til boger om Munk” (56)

I det ikke besatte Sverige var det — modsat i Danmark og Norge — muligt at udgive
boger om Kaj Munk sa tidligt som i 1944. Og beger kom der — flere endda hurtigt
efter hinanden. Forfattere som Gunnar Ollén, Alf Henriques, Geo Hammar og Svend
Stolpe fik udgivet beger, der solgte paent.

Sven Stolpes bog Kaj Munk — Digteren og Profeten omtales grundigt. En lille bog pa
120 sider, der har, hedder det, fascineret artikelforfatteren. Den lille bog begynder
med et afsnit, hvori ”Nu kreever Danmark af os” citeres. Videre roser Stolpe Kaj
Munk med ord som “’den sterste pradikant og en af de sterste digtere i Norden”. ”Han
var and og ild ... en Guds profet”. (56) Efterfolgende er der en leengere beskrivelse
af Kaj Munks liv 1 hovedtrak, der peger i retning af, at Stolpe har laest Foraaret saa
sagte kommer grundigt.

Sven Stolpe disponerer den resterende del af bogen knyttet til fire hovedpunkter eller
afsnit. Det er: Profeten — Martyren — Digteren — Praesten.

Lennart Franck, hvis artikel er omtalt indledningsvis, finder, at netop disse fire
punkter tegner billedet af Kaj Munk i Sverige.

Spergsmaélet er om disse betegnelser kan beare for en nermere undersegelse. En
udfordring 1 hvert fald, nar sprogdragten er ganske hgjstemt.
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Digteren

At Kaj Munk er digter, endda én af de helt store, er ikke noget tvivlsspergsmal for
Sven Stolpe. Det er han simpelthen, uden at der argumenteres herfor. Munk er et geni
og kritikken af ham i Danmark (Chr. Rewentlow m.fl.) som Stolpe kender, anser han
for tébelig - “en tabelig pamflet”. (57).

Centralt 1 kapitlet far Stolpe fortalt, at der hos Munk ikke er nogen granse mellem
“hans virksomhed som prast og hans virksomhed som digter.” (57) Bade pa
pradikestolen og i digtningen er der fokus pa “kampen mellem det guddommelige og
det menneskelige.” (57) Et tema, der gér igen i Munks dramaer.

Preesten

Nok er Munk den geniale digter, men hans hovedrolle er den, han udever fra
predikestolen. Munks pradikener roses hejt, de er ligefremme, originale, praget af
sproglig originalitet og s& udtrykker de klart Jesu budskab, sé det er til at fatte.

Stolpe finder, at lidenskaben og keerligheden er sammenbundne begreber hos Munk.
Og sa er han begejstret for Munks evne til at ”formidle ind i et dansk hverdagsmilje”.
(57)

Det er Munks kearlighed og indsigt i de problemer mennesker har, herunder kristne
livsproblemer om fx tro og tvivl, der bevirker, at hans ord brander igennem.

Sidst i kapitlet fokuserer Stolpe pa underet, som han fremhever som et seerkende hos
Munk, jf. Ordet. Selvfalgelig kan Frelseren gere “undere — det modsatte ville vere
urimeligt.” (58). ”Pa samme vis omtales opstandelsen og Jesu genkomst.” (58)

Profeten

I dette kapitel finder Stolpe, at Munkbilledet er et profetbillede. Stolpe finder
anledning til at erindre om, at der var folk i frikirkemiljoet, der mente, at Munk var
en politisk martyr og ikke en kristen martyr. Levi Pethrus, der var en kendt skikkelse
1 pinsebevaegelsen, mente, at Munk med sit virke “havde overskredet det kristne livs
graenser.” (58)

Med en henvisning til Munk pradiken 23. sendag efter Trinitatis, settes Lewi Pethrus
pa plads. Det er her, Munk ger det klart, at i kirkerummet skal sandheden frem og
kommer den ikke det, ja, sa er det en ’Satanstjeneste”. (58) Pethrus enskede, mener
Munk, at lukke verden uden for kirken og alene ’beskaftige sig med sin egen og sine
bredres sjel.” (58). Det handler om at gé 1 Kristi fodspor, og han var ikke bange eller
forsigtig. Det var martyrerne heller ikke.

Herfra skriver Stolpe med gled om Munks kamp for Danmark og sammenligner ham
med profeterne i Det gamle Testamente. Kaj Munk er udvalgt til en stor opgave og
treeder frem som sit folks profet. Han er som de store profeter bade straffende og
vejledende”.
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Martyren

I bogens sidste kapitel bliver profeten Kaj Munk gjort til martyr. Det sker efter at
Stolpe har papeget en spanding i Munks sind, der skinner igennem i hans dramatik:
”Det ubzndige livs- og magtbeger pé den ene side og laengslen efter den ubetingede
hengivelse til Gud pé den anden side.” (59). Der er tale om et tema, som Kaj Munk
selv slider med og som bereres i fortalen til Sejren.

Munk lgser sit problem ved at treede frem for sit folk som profet, hvilket stér i kontrast
til dramafigurerne, der mister livet ved at ville det uanset hvad.

Kapitlet slutter med en understregning af martyrbilledet, der bindes op pa en raekke
valg, som Munk foretog sig. De vedrerer det tidspunkt, da Munk gik imod det
cirkuleere, der opfordrede danske praster til ikke at omtale den norske kirkekamp,
dermed underskrev “han sin egen dedsdom”. (59) Videre Munks meget sterke og
tysk-kritiske preedikener, ikke mindst Kristus og Danmark, som meget direkte
opfordrede menigheden til modstand mod beszttelsesmagten.

For Munk stod det klart, at Danmark havde svigtet ved at holde sig uden for krigen.
Munk har vidst, hvad hans ord kunne koste, alligevel stopper han ikke talestremmen,
men ma som de gamle profeter blive ved med at tale, for det er den opgave, Gud har
givet ham.

For Sven Stolpe er Kaj Munk en profet, der som flere af de gamle og kendte
profetskikkelser gik sin ded i mede.

“En skildring af Kaj Munk set i et kristent lys” (59)

Stolpes bog har mange kvaliteter. Man kan ikke undga at blive berert af den. Maske
fordi sproget er sa intenst og i passager neasten inderligt. Det er ikke mindst sproget,
der vinder leeseren, men der er bestemt ogsa kvaliteter knyttet til indholdet, s&
overstremmende i sin vurdering af Kaj Munk, det end kan forekomme.

Bogen 1 sin helhed skildrer en personlighed, der for forfatteren Sven Stolpe, er en
kristen personlighed, en éner. Det er da ogsa i dette lys, at bogen er skrevet. De kendte
kritiske kommentarer, Munk har medt, og som Stolpe har kendskab til, er uden
betydning. Hvorfor ikke? Fordi Stolpe med sin bog vil fortelle en anden og for ham
helt afgerende historie, nemlig historien om manden fra ”Vedersg, der satte sit liv ind
for en sag, Gud havde givet ham.” (60) I den rolle har han virket som profet — martyr
— digter — praest.

Sidst bliver det fortalt, at i Sverige har martyrtanken sat sig spor i Stringnis
Domkirke, hvor en reekke personer, der har mistet deres liv pa grund af ”deres kristne

tro, mindes med en reekke navneplader. Pé en af pladerne er Kaj Munks navn anfort.”
(60)
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Sven Stolpes bog om Kaj Munk er en kerlighedserklering til ham nasten uden
sidestykke. Den er i sin form og sit udtryk ikke nogen akademisk analyse, men ikke
desto mindre — eller méske netop derfor - opleves den vedkommende. Sproget er
uvant, nasten (for) hejtravende og sé barer det alligevel den historie, Stolpe ma
fortaelle. Og det gjorde han sa godt, at bogen ikke blot blev solgt i Sverige, men ogsa
—og allerede i 1945 — udkom pé dansk hos forlaget P. Haase & Sen.

Kategorisering og resultater
Det aktuelle overblik over Kaj Munks virke i det offentlige rum falder altsé her i to
centrale kategorier, repraesenteret ved to gange tre artikler, som er til bedemmelse:

Kategori 1: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og skolen”. Munkiana, nr. 61, 2017.
Knud Erik Andersen og Jon Hegh: ”Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj
Munks rolle i den.” Munkiana, nr. 63, 2018. Knud Erik Andersen og Peter @hrstrom:
”Jaden Jesus ”. Munkiana, nr. 69, 2021.

Der er tale om tre artikler, der nok er forskellige, men under et er kendetegnet ved at
centrere om - have rod i — kristendom (forstaet ud fra en national, dansk synsvinkel).

Kategori 2: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk.”
Munkiana, nr. 56, 2015. Knud Erik Andersen: ’nb.no/nbsok.” Munkiana, nr. 60,
2017. Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Sverige ”. Munkiana, nr. 70, 2021.

Der er tale om tre artikler, der som fallesnaevner har den nordiske tanke.

Mere om resultater og de to kategorier

1: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og skolen ”. Munkiana, nr. 61, 2017 kaster lys pa
Kaj Munks skolesyn tidligt i 1930erne. Det dokumenteres, at Kaj Munks skolesyn
var ude af trit med tidens padagogiske teenkning og tet knyttet til en samfundstype,
som ikke leengere eksisterede.

Munks syn pa undervisning og ikke mindst kristendomsundervisning var ogsa ude af
trit med den religionspaedagogiske tenkning i samtiden, hvor synet var, at
kristendomsfagets tekster skulle behandles pd samme vis som andre tekster. Kaj
Munks syn pa forkyndelse i skolestuen kan undre med den videnskabelige baggrund,
der var hans. Men det forkyndende synspunkt — lad teksterne virke ved deres kraft —
var Munks grundsynspunkt.

2: (39) Knud Erik Andersen og Jon Hegh: “Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og
Kaj Munks rolle i den”. Munkiana, nr. 63, 2018, dokumenterer en tendens hos Kaj
Munk, der gor artiklen eksemplarisk, nér det gelder viljen til at forsvare et menneske,
han ikke er enig med, men respekterer. Parallellerne har vi, hvad enten vi taler om
Georg Brandes og Kaj Munk, Ryslingesagen (Skat Rerdam) eller Hjallerup-sagen
(Laier). I sagen om Otto Larsen kommer Munks tenkning om retten til at ytre sig
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klart frem. Intet mindre end en “fordring” skriver Christian Grund Serensen.?® Det
sker i artiklen ”Det ubekvemme og det usande: Kaj Munk og den frie ytring”?°. Her
er essensen, at den frie ytring er ngje knyttet til begrebet “fordring”. Den geelder i
forhold til det kristelige, men ogsa praegnant i forhold til det danske folks ansvar for
at tale besacttelsesmagten imod”.

Det kan undre, at Kaj Munk ikke tog til orde, da Otto Larsen i Pol. den 10. oktober
1932 fandt anledning til at komme med en kommentar til ham. Det er her, Otto Larsen
skriver, at han ville have ensket, at han havde valgt at laegge sin kritik af kirkens
dogmer i munden pa en sindssyg person, som Kaj Munk havde gjort det i Johannes-
skikkelsen i Ordet. Om end Kaj Munk pé indholdssiden som bekendt tog afstand fra
Otto Larsen og hans synspunkter ligner det en tilkendegivelse fra Otto Larsens side
af, at de to - Munk og Otto Larsen - baerer sider af samme tenkning knyttet til det
overnaturlige i sig. Erkendt af Otto Larsen i skrift og tale, lagt i munden hos en
sindssyg person hos Kaj Munk. Uden noget svar fra Kaj Munk fristes man til at
sparge, om han for en gang skyld var sat skakmat? Men respekt for, at Kaj Munk
onskede at forsvare en kollega, han ikke var enig med, men hvis ret til at ytre sig, han
ville keempe for.

3: Knud Erik Andersen og Peter @hrstrom: ”Joden Jesus,” Munkiana, nr. 69, 2021.
Det bliver gjort klart hvorfor JP ikke ville — turde trykke Kaj Munks artikel. Avisens
eksistens — mulighed for fortsat at udkomme — stod pé spil.

Joden Jesus dokumenterer, hvor vigtigt jedespergsmélet var for Kaj Munk i1 1941.
Med den artikel far Kaj Munk sat en streg under, at han afskyr en ideologi — den
nazistiske — der gor joder til undermennesker.

Artiklen slar fast med en trad til nutiden, at ytringsfriheden ikke er ubegranset; vi star
alle til ansvar over for loven. Videre star det klart, at censur er en meget voldsom og
indgribende foranstaltning, der giver mulighed for at undergrave demokratiet.

4: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk . Munkiana, nr.
56, 2015.

Gensidighedsforholdet: Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk er belyst via en
reekke eksempler, der tegner et billede af et varmt og beundrende forhold. Munks
beundring for biskop Eivind Berggrav er fremhavet ligesom hans beundring af
Norges kamp mod nazismen.

Munk var, hedder det, ikke nogen norsk folkehelt til en start, men han blev det i kraft
af sine skuespil og ikke mindst de to predikensamlinger Ved Babylons Floder og Med
Ordets Sveerd. Med stotte 1 Thorleiv Austads forskning star det klart, at det var Munks
steerke Kristustro og hans stadige kamp for sandheden, der var en kilde til opmuntring

28 Sgrensen, Christian Grund: Munkiana, nr. 66, 2019, s. 52-53.
29 Sgrensen, Christian Grund: Munkiana, nr. 66, 2019
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i Norge under okkupationen. Sa: Skiftet i holdning til Kaj Munk fra forst i 1930erne
og til okkupationsarene knytter sig til ovenstdende. Munk blev jf. Austad “folkekjeer”.

5: Knud Erik Andersen: ”nb.no/nbsok.” Munkiana, nr. 60, 2017.

I en analyse af avisbilledet i Norge knyttet til Kaj Munks virke er der foretaget en
kategorisering og tematisering, der knytter an til: 1) For krigen og frem til den 9. april
1940. 2) Under krigen og frem til 8. maj 1945. 3) Efter krigen og frem til ca. 2010.
Frem til Norges beszttelse den 9. april 1940 er Kaj Munk et kendt navn i teaterkredse.
Hans mest kendte skuespil traekker fulde huse. Mange oplever skuespillene som
vedkommende og med svar pa store samfunds- og livsspergsmal. Under krigen er
Kaj Munk pa grund af censuren ikke et navn i norsk presse. Det konkluderes, at Munk
ikke var hyppigere omtalt i norsk presse for krigen end efter krigen. Billedet af den
danske nationalhelt fylder efter krigen og giver anledning til mindetaler, foredrag og
mange radiospil. Mens publikum, skuespillere og teaterchefer generelt var positive
over for Munk og hans virke bade for og efter krigen gaelder samme positive holdning
forst udpraeget det officielle Norge efter krigen. Krigen aendrede synet pa Kaj Munk.

Et "karakterdrab” pa Kaj Munk, jf. den danske debat herom, er ikke eksisterende i
Norge. Modsat viser Kaj Munk Selskabets arkiver, at flere nordmend har folt sig
tilskyndet til en tid at vaere medlem af Selskabet, der ikke har en pendant i Norge,
men har haft det en leengere arreekke i Sverige.

Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Sverige . Munkiana, nr. 70, 2021.

Navnet Kaj Munk var i 1930erne 1 Sverige ukendt for det store flertal af svenskere,
der ikke interesserede sig for hans person eller hans skuespil. Anderledes var det i
”det littereere parnas” (53), men det skulle @ndre sig. Snart omtales Munks mest
kendte skuespil i aviserne i takt med at de nér de svenske scener. Savel Ordet som
Cant har succes i 1932. En undersogelse af antal artikler om Kaj Munk i 1930erne
viser en stot stigende kurve. Antallet af artikler knyttet til Munks navn kulminerer i
arene 1938-1939. Kritikken af Munk dukker op i bl.a. Expressen og med et indhold,
der ligner kritikken i Danmark, dvs. en kritik, der centrerer om Munks forhold til
demokratiet, ”den steerke mand”, heroen — og herfra var der ikke langt til at treekke
en trad til Hitler. Videre en kritik af hans sprogbrug, som flere finder for svulstigst.
Hjalmar Soderberg var én af Munks skarpeste kritikere, i passager naesten
ondskabsfuld, hvad Gunnar Ollén mere end antyder i sin biografi om Munk. (54).

Et storre opger om ”Kaj Munk og hans virke, som vi kender det i Danmark, jf. Chr.
Reventlows angreb pé digterpraesten i Er Kaj Munk Dansk Aandslivs Hovding? ses
ikke i Sverige.” (53) I den modsatte “groft” har forfatteren Sven Stolpe tidligt @je for
”Munks kvaliteter, hvilket kommer til udtryk i et essay om Cant i Aftonposten den
20. august 1932.” (53)

Kritikken af Munk og avisforlebet knyttet hertil i Danmark er der redegjort for i

kapitel 2.3: ”Virakken omkring Munk er for meget for flere: Kritikken seetter for alvor
ind.”
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Under krigen er Kaj Munk endnu ikke bredt kendt i Sverige, men hans navn var kendt
af teatergeengere og mere litteraert interesserede. Kendskabet til Kaj Munk udvikler
sig knyttet til, at en serie Munk-skuespil blev bragt i radioen. Radioen kunne virkelig
samle det svenske folk, og gjorde det klart, at Munk var national, kristen og tysk-
kritisk”. Radioteatret var en kempesucces. Antallet af Munk-relaterede artikler i
aviserne, bl.a. om den nordiske tanke, fandt plads i aviserne og var var populare. Selv
skrev Kaj Munk enkelte artikler, der direkte knytter an til en svensk diskussion, bl.a.
i en diskussion mellem Svens Stolpe og pastor Lewi Pethrus. Munk-bgger tiltrak sig
interesse og fik flotte salgstal, og det gjaldt s&vel Foraaret saa sagte kommer som
hans pradikensamlinger. Munks ligefremme méade at skrive pd var populer. (55).
Niels Ebbesen naede over Qresund og blev hurtigt solgt. Popular og kendt af en del,
men “menigmand” far ferst for alvor gje pa Kaj Munk med drabet pd ham. Til billedet
af Kaj Munk under krigen i Sverige herer ogsa filmversionen af Ordet, der tiltrak sig
stor opmarksomhed og var Munk kun lidt kendt fer, s& var filmversionen med til at
oge kendskabet til ham.

Mordet pé Kaj Munk satte en mindre lavine af bager i gang om Kaj Munk. Modsat i
Danmark og Norge kunne der tidligt udgives bager om Kaj Munk. Antallet af artikler
om Kaj Munk stilnede hurtigt af. Andre nyheder pressede sig pad og var nok sa
interessante. Hen i 1950erne er Munks navn reelt ikke leengere eksisterende i svensk
presse bortset maske fra en notits en gang imellem knyttet til en sarlig begivenhed,
et foredrag i Foreningen Norden eller tilsvarende. Blandt de beger, der fulgte efter
Munks ded er Sven Stolpes Kaj Munk — Digteren og Profeten, der udkom kun 2
maneder efter drabet pd ham. I 1945 fandt bogen vej til Danmark, hvor den blev solgt
i flere oplag. Sven Stolpe ser udpraeget Kaj Munk i et kristent lys, og betegner ham
som digter, praest, profet og martyr. Sprogtonen er en anelse hgjstemt.
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KAPITEL 5. KONKLUSIONER

5.1. Den kristne og nordisk orienterede ”flab”

Hvilket billede af Kaj Munk og hans rolle stér vi tilbage med? Hvad har vi leert om
Kaj Munk i forhold til pressen? Var han andet og mere end den underholdende,
udfordrende, meget velskrivende provokater?

To traek tilkendegiver mere end andre, hvad det er, der praeger Kaj Munk og setter
sig igennem hos ham i rollen som journalist. Det er de trek kategoriseringen af de
seks indleverede artikler til bedemmelse nér frem til. Det er: Kaj Munk er kristen, og
han er nordisk orienteret. Samme traek eller billede viser analysen af de 13 artikler,
der ikke indgar i athandlingen, men danner baggrund for den, jf. afsnittet ’Set under
ét730.

Kristendommen har han med sig fra barnsben, praget som den er af Indre Mission.
Munks tro p& Gud er steerk og er en grundpille i hans forfatterskab, hvad enten vi taler
om journalistik, digte, skenlitteratur?®! eller dramatik. Igen og igen skinner det
igennem i hele hans forfatterskab, at han ser livet i lyset af kristendommen. Gud er
sa at sige med i det hele.

Billedet af Kaj Munk er en dansk og kristen personlighed, der fik indflydelse pa hele
landets atmosfzre” 32. Der er tale om et billede og en rolle, der satter sig igennem i
danskernes bevidsthed og pa sin made gor Kaj Munk til modstandsmand. Hans
journalistik skriver sig ind i tidsanden, nok praeget af krigen og en tiltagende
sekularisering, men ogsa af et livssyn, hvor kristendommen er en kilde til hab.

Den nordiske tanke praeger Munks tenkning og kommer til udtryk i mange
avisartikler, hvor han igen og igen opfordrer Norden til at std sammen. De indleverede
artikler til bedemmelse er ingen undtagelse, nér det geelder hans interesse for Norden
— ikke mindst Norge.

307Set under ét” afslutter kapitel 3.

3112021 dukkede der p& Bruun Rasmussens auktion to noveller op i en brevsamling, som KMF
valgte at kebe, nemlig novellerne ”Et Barndomsminde”, der er en gendigtning i bernehgjde af
beretningen om Jairus” datter, og ’Giv Kejseren, hvad Kejserens er”, der gengiver forteellingen
om “’Skattens ment”. Den forste novelle blev gengivet i sin helhed i KD den 31. marts 2021. [
samme nr. af KD er der en stotte omtale af denne paskenovelle, som formentlig ikke blev bragt
i Nat. pa grund af censuren. Det forekommer vanskeligt at indse, hvad tyskerne skulle have
imod novellen. Et brev fra Kaj Munk til Aage Schoch den 13. november 1941 giver mulighed
for at datere novellen. Dermed blev dateringsproblemet lost, som ikke havde fundet sin lesning
forud for kebet af brevsamlingen. At Kaj Munk i 1941 begynder at skrive skenlitteraert kan
have at gore med, at hans vanlige journalistiske artikler naesten ikke lengere kunne slippe
igennem censuren. Munkiana, nr. 72, 2022 er et sernummer af tidsskriftet, der omhandler de
to noveller.

32 Siegumfeldt: En Mand og hans Daad, 1945, s. 89.
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Munk er talsmand for og kamp for Nordisk enhed. En tanke mange ryster pa hovedet
af — eller som det hedder i en overskrift i Kaj Munk Avisen fra 2019: ”Er den mand
rigtig velforvaret”.>*. Munk gor i flere artikler sig til talsmand for at Norden skal
samles — vaere en enhed.3* I Nat. hedder det: ”Saml dig Nord! Til eet Rige”. *° Det er
ogsd i 1939, 1 JP den 10. september, at Munk har artiklen ”Saet Korset mod Krigen”.
Her forteller Munk, at Norden har en sarlig opgave at varetage, der kraever
martyrsind. Det er ikke muligt at vere neutral. Nordens opgave er at vare
fredseksempel.

Finlands skabne giver anledning til flere Munk-artikler og kommentarer.® I artiklen
”Dagen er inde”, JP den 30. november 1939, opfordrer Munk til at stette finnerne pa
forskellig vis — med penge, tej, mad og ved frivillig deltagelse. Den kamp, der
kaempes er ”en kamp for retten til at veere menneske”. Staerkt star Munks tale gengivet
som artikel i Aalborg Amtstidende og Aalborg Stiftstidende den 14. december 1939.
Her skildres en s&rlig Finlands-Aften med Munk som hovedtaler. Talen har to centre:
Finlands skaebne og Nordens opgave. Forud har Munk bortauktioneret sit manuskript
til Ordet til fordel for hjelp til "Rede-Kors Ambulancen til Finland”?”. Da Finland
den 13. marts 1940 mé opgive kampen, skriver Munk to dage senere artiklen ”Paaske
for Finland ”, der ger det klart, at vi i Norden er blevet for slappe og eftergivende. For
godtroende. Artiklens essens er, at nok gennemlever Finland lige nu deres langfredag,
men “uden langfredag ingen paskemorgen.” Anderledes formuleret: Med Guds hjelp
skal Finland nok komme pa benene igen. Igen ser vi Munks Gudstro markeret. Krigen
kommer til Danmark, men allerede en lille maned for den 9. april 1940, den 17. marts
1940, skriver Kaj Munk i JP artiklen ”Norden i Smeltediglen” og den 22. marts 1941
folger ”Mit Faedreland er Norden” i Nat..

Munks artikler om Norden kan ses som en modsatning til dansk tilknytning til
Tyskland. Det var i orden at skrive og tale om Norden offentligt i “modsatning til et
dansk samarbejde med England”. 38 Altsd var det at skrive om Norden en made en
demonstrere sin uvilje mod beszattelsesmagten. Munks interesse for det nordiske og
ikke mindst Norge markerer en stillingtagen (endda meget tidligt), men den er ogsa
del af en belge’, der tidligt blev etableret. En ’belge’ der havde baggrund i begrebet
”norske tilstande”, der stod i kontrast til danske tilstande. Det harer med til billedet,
at interessen for Norge var stor i 1940, og mange danskere forsegte efter evne at folge

33 Riis: Munkiana, nr. 64.

34 Bl.a. Nat. den 10/7 1938, hvor Kaj Munk knytter an til tre grundtanker: 1) Giv en mand en
spade og ikke en krykke; 2) De nordiske rigers forsvarsberedskab; 3) Nordens enhed. - Munk
forslar en fzlles hovedstad, en felles statsminister, her og told m.m.

35 Nielsen 2014: Kapitel 10: Kaj Munk og Norden. Sml. Kaj Munk “Sam/ dig, Nord”, i Himmel
og Jord”, Nyt Nordisk Forlag, 1939.

36 Jf. omtale i Berl.. den 3/12 1939 af mede i Studenterforeningen.

37 Jfr. omtale i Pol. den 3/12 1939.

38 Jensen-Roslyng: Danskerne og bescettelsen. Holdninger og meninger 1939-45. Gads
Forlag, 2007, s. 125.
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med i, hvad der skete i broderlandet. Viden om, hvad der skete i Norge, fik danskerne
primert fra BBC, hvor “udsendelserne pa dansk havde en hel del dansk stof, og
udsendelserne pa norsk ogsa blev aflyttet i Danmark”. 3° For mange nationalt sindede
danskere har et samarbejdende Norden vaeret et fremtidsperspektiv, de kunne se sig
selv ind i. Munk kunne utvivlsomt ogsa.

5.2. Sandhed og det nationale

Andre begreber presser sig pd, nar alle artikler i denne athandling inddrages i en
resultatopgarelse, dvs. inklusive de 13 artikler, der danner baggrund for konklusionen
og ikke er afleveret til bedemmelse. Disse begreber indtager ikke nogen forsteplads,
men de skal navnes, da de er kendetegnet ved at vare tet forbundet til
kristendommen og den nordiske tanke. Det er begreberne sandhed og national, som
Kaj Munk stér som formidler af — ikke mindst i journalistikken.

Sandhed er et begreb, Kaj Munk igen og igen vender tilbage til. Kendt af mange
Munk-interesserede er vendingen ”Aldrig, aldrig, aldrig sperge, om det nytter, bare,
om det er sandt”, som Munk skriver i et brev den 9. april 1935.%° Munkiana, nr. 70
har en artikel*!, ”Jagten pé Jaegermesteren”, der er skrevet af Jes Lynning Harfeld,
Jette Vibeke Damsgaard Madsen og Peter Ohrstrom. Her droeftes citatets
sammenhang. Det er et af ’de allermest beremte citater af Kaj Munk”, og det fordi
”Brevet ikke mindst blev beremt, da ”det bliver brugt i den kendte bog Aldrig sporge
om det nytter. Digterens liv, fortalt af ham selv i breve og artikler m.m.”” (30) Anforte
artikel afslorer i gvrigt hvem ”Jaegermesteren” er: Forfatteren ”Gunnar Nislev alias
”Jeegermester Plov”. For Munk er sandhed det begreb, den enkelte ma forholde sig
til, nér han-hun skal afgere, om noget er godt eller skidt. At forholde sig rigtigt er hos
ham et spergsmal om sandhed. Men er sandhed da et absolut begreb? Nej, mener de
fleste formentlig i nutiden. Anderledes hos Kaj Munk. Forudsatningen hos ham er
tydeligvis, at der findes en objektiv sandhed, nar det geelder etiske og moralske
temaer. Hermed sa&tter Munk sig i en modsetning til positivismens hovedstrem.

Det nationale var ligeledes i front, og Kaj Munk tog del i den belge, der rullede ind
over Danmark, hvad enten det gjaldt alsang, digte, historiske foredrag, det danske
sprog, flaget, musik m.v. Belgen opstod spontant og som en reaktion péa besattelsen.
”Vort feedreland — det er noget af det dyreste, vi ejer” kan Munk sige*?. Et begreb, der
fér en tiltagende betydning og indhold hos ham. I en politisk ssmmenhang er Munk
national-konservativ, hvad de to aviser, han primert skriver i, ogsa er — JP og Nat.
Det er i vidt omfang her, han finder sine venner, mens hans kritikere samler sig i de

3 Jensen-Roslyng: Danskerne og bescettelsen. Holdninger og meninger 1939 — 45. Gads
Forlag, s.125.

40 Her citeret fra — med Munks héndskrift — bogen “Kaj Munk. Aldrig sporge, om det nytter”.
1958. Umiddelbart forud for “Forord”. Bogen giver et indtryk af digterens liv, som han selv
forteller det i breve og artikler m.m.

4! Munkiana, nr. 70, side 30.

 Mindeudgave. s. 110 og 212.

77



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

mere kulturradikale aviser - Information, Pol. og Ekstr. Munks nationalkonservative
holdninger kommer til udtryk i en raekke fokuspunkter i hans journalistik. Det er:
Sammenhold om nationen - dansk kultur — forsvaret/forsvarsvilje - kristent
feellesskab.

5.3. ”Flab”

Munks journalistik er ikke blot underholdende og med bid”, den er ogsa i passager
flabet — men aldrig i forhold til Norge - i en grad, s& mange finder anledning til at
reagere.*3.En flabethed, der fir mange til at tage sig hovedet, mens andre udtrykker
forbavselse over, hvad sogneprasten i Vedersg, denne kristne, dansksindede,
nationale og nordisk sindede ”flab” dog kan finde pa at skrive og sige.

5.4. Billedet af Kaj Munk og hans virke i pressen i en
sammenligning mellem Norge og Sverige

Billedet af Kaj Munk og hans virke i Norge og Sverige for krigen er ret identisk — og
sa alligevel ikke. Munk er et navn, der er kendt i de segmenter i befolkningen, der
finder vej til teatret eller har en sarlig litteraer interesse. Munks mest kendte skuespil
treekker fulde huse i bade Norge og Sverige. Mange oplever skuespillene som
vedkommende og med svar pé store samfunds- og livsspergsmal. Det gaelder Ordet,
Keerlighed, Sejren, Han sidder ved Smeltediglen m.fl. Det er noteret, at der i Norge
tidligt var mod til at opfere bade Sejren og Han sidder ved Smeltediglen. Aviserne i
begge lande har i takt med dramatikeren Kaj Munks succes et stigende antal Munk-
relaterede artikler. Munks holdning til Tyskland ferst i 1930erne er ikke almindelig
kendt i hverken Sverige eller Norge, men nok noteret blandt flere. Blandt sidstneevnte
er der i Sverige en ganske heftig kritik — hvad der ikke er i Norge - af Munks
holdninger knyttet til nationalsocialismen. Forfatteren Hjalmar Soderberg gik sa langt
som at betegne Munk som en nazist, mens andre fra det litterare parnas” tog afstand
fra denne vurdering.

Under krigen er Kaj Munk reelt ikke eksisterende i pressen i Norge pa grund af
censuren. | norske modstandskredse er der kendskab til Munks ”flirten” med
nazismen forst i 1930erne, hvorfor der en tid er en vis skepsis over for hans person,
men ogsé en viden om, at Munk skiftede stisted. Ikke mindst i kirkelige kredse er der
en interesse for Kaj Munk knyttet til hans engagement i den norske kirkekamp
ligesom hans pradikensamlinger bliver populaere. Munk skriver pa en made, der
tiltaler mange nordmend. Situationen i Sverige var en anden end i Norge. I Sverige
optreeder Munks navn jevnligt i pressen. Antallet af avisartikler om og af Kaj Munk
er stot stigende i Sverige. Bl.a. er det noteret, at Kaj Munk i savel Sverige som

43 Jf. kapitel 2 i nerveerende afhandling.
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Danmark taler for den nordiske tanke. Radioteatret bringer en reekke af Kaj Munks
mest kendte skuespil i Sverige og med stor succes. For det svenske folk star det klart,
at Munk er bade national, kristen og tysk-kritisk. Munk-beger tiltraekker sig interesse
og far flotte salgstal. Det galder ikke mindst Foraaret saa sagte kommer. Niels
Ebbesen nar over Qresund og bliver hurtigt solgt. Ugen for drabet pd Kaj Munk har
biograferne premiere pa filmversionen af Ordet, der tillempet svensk kultur tiltraekker
sig opmerksomhed — ogsa vendt mod den litteraere ophavsmand. Drabet pa Kaj Munk
i Danmark far stor presseomtale og var Kaj Munks navn ikke kendt af mange for, sa
bliver det i 1944 bredt kendt og huskes en tid i Sverige.

Efter krigen er Kaj Munk udpraeget nationalhelten i Norge, et billede, der holder
leenge. Igen og igen er der notitser og smaartikler i norske aviser om Vedersgprasten.
Munk er uhyre populer og antallet af segehit om ham er enormt for at aftage, men
noget langsommere end i Sverige malt pa antal hit i pressen. Det er historien om
presten fra Vedersg, der blev myrdet af nazisterne, der fylder. "Det er manden, der
var alt det, danskerne gerne ville have varet, der interesserer.” (38) Det er ogsa den
historie, der far mange nordmend til at besoge Vederso efter krigen. Preestegérden i
Vederso bliver en attraktion for norske turister — en preestegird, der ma ses. Nok er
det historieforteellingen om Kaj Munk, der interesserer i Norge, men det gor ogsé
hans radiospil, der fAr mange lyttere. Kritikken af Kaj Munk i dagspressen i Norge er
reelt ikke eksisterende pa nb.no/nb.sok. Den dukker ganske svagt op hen i 1950erne,
men slet ikke i et omfang som i Sverige og Danmark. Munk er en mand, man hylder,
hej og lav.

Om end der tegnes et positivt billede af Kaj Munk i Sverige efter krigen, sé er billedet

langt fra som i Norge, hvor nationalhelten fylder. Antallet af artikler om Kaj Munk
stilnede hurtigt af i Sverige og nar antalsmaessigt ikke samme antal som i Norge.
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DE SEKS ARTIKLER, SOM INDGAR |
AFHANDLINGEN

Folgende artikler indgar i athandlingen:

1.

2.
3,
4.

5.
6.

”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk”. Munkiana, nr. 56, 2015. 40-
55.

“nb.no/nbsok. Munkiana, nr. 60, 2017. 32-43.

”Kaj Munk og skolen”. Munkiana, nr. 61, 2017. 36-39.

”Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj Munks rolle i den”.
Munkiana, nr. 63, 2018. 29-37.

”Jaden Jesus”. Munkiana, nr. 69, 2021. 42-55.

”Kaj Munk og Sverige”. Munkiana, nr. 70, 2021. 52-62.

Artiklerne folger her i denne raekkefolge. Numrene angives med store tal i gverste
venstre hjorne.
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1 Kaj Munk og Norge
— Norge og Kaj Munk

Af Knud Erik Andersen

‘Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj
Munk’ er ét kempetema, hvor alene
det antal breve KMF' har liggende
omfattende korrespondance mellem
Kaj Munk (1898-1944) og skribenter
i Norge (forfattere, redakterer, teater-
direktorer, praster, leger m.fl.) er
betydeligt. Videre ligger KMF inde
med en meget stor artikelsamling, der i
elektronisk form bliver tilgeengelig i Kaj
Munk Studieudgave pa Web, hvor ordet
Norge igen og igen dukker op.?

Ingen tvivl om, at Norge fyldte i Kaj
Munks sind. Hans beundring for
Norge var enorm, maske sterst under
krigen og ikke mindst knyttet til den
norske kirkes retsfalelse og den norske
kirkes og flertallet i det norske folks
kompromislgse nej til samarbejde med
tyskerne og NS3.

Kontakt til enkeltpersoner og ‘Riks-
arkivet’ 1 Norge efteraret 2014 har
bekraftet mig i, at KMF bestemt ikke er
ene om at have samlet materiale om Kaj
Munk eller materiale med relevans for
Kaj Munk-forskningen.

Hvad jeg vil i dette indleeg er: at
belyse og give eksempler pa relationer,
breve, digte, artikler m.m., der viser Kaj
Munks forhold til Norge og omvendt
Norges forhold til Kaj Munk, som det
kom til udtryk i 1930’erne og under
okkupationen af Norge.

1 Kaj Munk Forskningscentret,
Aalborg Universitet, www.kajmunk.hum.aau.dk
2 Se Kaj Munk Studieudgave pd Web:
www.kajmunk.aau.dk
3 National Samling.
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Med Norge i sig fra fedslen af
Kaj Munk havde Norge i sig — sé at sige
— fra fedslen af. Han lod sig fede, mens
“nordlysene flammede over himlen™
hedder det i Fordret sd sagte kommer,
hvor det ogsd bliver fortalt, at Kaj
Munks far gik rundt i hjemmet i Maribo
og sang den norske nationalsang. S& en
trdd til det nordiske fra fodslen af synes
nasten indpodet i den lille Kaj, jfr.
erindringsbogen.
Traden til det nordiske folges op
i Munks skole- og gymnasietid. I
Fordret sd sagte kommer kan vi lese, at
skolegangen hos leerer Martinus Wested
i Vejleby skole og hos kapellanen Oscar
Geismar i Tirsted-Vejleby sogne var med
til at feestne Munks interesse for Norden
og Norge i s@rdeleshed. Geismar, der
var en stor litteraturkender, evnede pa
god vis at interessere skoledrengen
Kaj for nordisk litteratur og i en dansk
sammenhang ikke mindst for Adam
Ochlenschligers digtning.’
Interessen for nordisk litteratur herer
vi ogsa om knyttet til gymnasietiden pa
Nykebing Falster Katedralskole, som
Munk ellers ikke giver mange roser!
Det hedder:
Dog - endog i Nykebing Falster kan
der ske noget stort. En dag holdt
Henrik Ibsen sit indtog i Klassen.
Da sprang Livets Kilde mellem triste
Skolebznke. Ingen havde smakket
s& fyrsteligt med Lagen ind til mit
Hjertes Have, siden Oehlenschlager
var géet derind.
I tilknytning hertil forteeller Munk, at
han leser alle Ibsens skuespil og er
blevet “aldeles ibsenberuset”.®

4 Kaj Munk: Mindeudgave, Foraaret sd sagte
kommer, 1949, s. 23.

5 Nielsen, 2014, s.239 ff.

6 Kaj Munk: Mindeudgave, Foraaret sd sagte
kommer, 1949, s. 191-192.

Gleden — taknemmeligheden — i
forhold til det nordiske skinner igennem
i valget af navne til Lise og Kaj Munks
born: De to ®ldste kom til at hedde Yrsa
og Helge efter Rolf Krakes foraldre. Nr.
tre, Arne, kom ikke til at hedde Hroar,
som det ellers var pa tale. Her sagde
Lise stop. P4 Norges nationaldag, den
17. maj 1936 kom Inger Solvej Munk
til. Solvej var Munks favoritnavn og er
et oldnordisk navn. Arne Munk har i Ved
julelampens skcer fortalt om den kamp,
der var i hjemmet om navnet.” Det blev
et dobbeltnavn — et kompromis.

Munks gennembrud som digter kom
i 1930°erne og medferte en skandi-
navisk interesse for hans skuespil,
der forte til adskillige rejser, breve og
tette personlige bdnd mellem Munk og
mange nordmand og svenskere.! Kaj
Munk Forskningscentret ligger inde
med mange af disse breve, der viser
en gensidighed og en grundleggende
respekt for Munk og fra Munks side
en optagethed af alt, hvad ikke mindst
Norge stod for.

“En Biskop i Norge”
Indledningsvis vil jeg ogs& navne,
at Munk flere ar for krigen udtrykte
sin beundring for Norge og iser for
den norske biskop Eivind Berggrav®.

7 Munk, Arne: “Erindringsglimt skrevet af Arne
Munk”, s. 7-12, i Ved Julelampens Skcer, Chr.
Erichsens Forlag 2003.

8 Nielsen, 2014, s. 243.

9 Eivind Berggrav (1884-1959); 1928-1937
biskop i Halogaland bispedemme og 1937-
1951 i Oslo bispedemme. Berggrav huskes
bl.a. for sin betydelige rolle i den norske
kirkekamp under krigen, hvor hans indsats
omfattende bl.a. en steerk modstand mod
Quisling resulterede i hans tilfangetagelse.
Ikke mindre end 18 mand fik til opgave
at holde fangen (Berggrav) under opsyn i
fangenskabet 1 hans sommerhus. Alligevel
lykkedes det 8 mand fra Milor-lag, en militer
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Det fremgar bla. af en kronik i
Nationaltidende den 20. april 1937. Her
far bade Norge, Berggrav og Berggravs
tidsskrift Kirke og Kultur et positivt
klap pa skulderen. Berggrav meadte
Munk aldrig. Alligevel har han tegnet
et portret af ham, der star sterkt og
samtidig udtrykker en kerlighed til
Norge.

Munks kronik “En Biskop i Norge”
begynder med en konstatering:
...om det saa er Biskopperne deroppe,
saa er de ikke kedelige. Der er for
Eksempel en, der hedder Eivind
Berggrav, ham er det da umuligt at
lade veere med at holde af.

Munks hyldest tager sit udgangspunkt
i Berggravs morgenandagt i radioen
péa Nordens Dag den 27. oktober, hvor
biskoppen — for at citere Munk — taler
“guttefrisk”.

Kronikken i Nationaltidende viser,
at Munk havde det nordiske' for gje,
Norge i s@rdeleshed og blandt mange
norske peronligheder ikke mindst Oslo-
biskoppen Eivind Berggrav, som forst
i 1950’erne pa Lise Munks opfordring
besogte Vedersg Praestegard.

modstandsgruppe, at befri Berggrav den 16.
april 1945.

10 Svend Aage Nielsen har et kapitel (kap. 10)
i bogen Kaj Munk: Jeg beder virkelig meget
undskylde..., Aalborg Universitetsforlag, 2014,
der har overskriften Kaj Munk og Norden. Her
indleder Svend Aage Nielsen med at betegne
Munk som “Nordens sen” for efterfolgende
at konstatere, at “Kaj Munk og Norden er et
ret updagtet emne i Kaj Munk litteraturen”.
Svend Age Nielsen har bl.a. en grundig
gennemgang af Munks artikel Sam! dig, Nord,
bragt i bogen Himmel og Jord fra 1936, der
viser Munks programerklaering for Norden, og
som grundleeggende handler om “et &egteskab
mellem de nordiske lande”.
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Hyldest til Norge

Et af Kaj Munks digte hedder “Hyldest
til Norge” og var kendt af mange nord-
meand under krigen fra bl.a. illegale
tryk. Digtet!!, som Kaj Munk skrev i
1943, begynder sadan:

Ja, vi elsker dette Landet

nu som aldrig for,

Trodsigt stiger det af Vandet,

lever, mens det dor.

Just fordi det valgte modigt

Undergangens Kaar,

skal det gro og gronnes frodigt

frem i tusind Aar.

Strofen er en understregning af den
sejr nordmandene vil opna pa grund
af martyrsindet: “Just fordi de valgte
modigt/ Undergangens Kaar/ skal det
gro og grennes frodigt/ frem i tusind
Aar”. — Straks fra besattelsens start og
leenge efter keempede Norge modsat
Danmark mod nazismen.

Digtet slutter — naesten profetisk — sddan:
Snart gor Vaarens Morgenrode
Vintrens Nat forbi.

Se da blomstrer op det ode,*
Fossen springer fri.

Birkelov og Flaget vajer
over genlost Jord.

Og med Smil i Taarer nejer
Danmark for sin Bror.

Munks hyldest til Norge og samherig-
hedsfelelse med det norske folk kommer
ikke blot frem i kronikker og digte til
den voksne laser, men ogsd i hans
bager til bern. Saledes i 1943 i bogen

11 Her citeret efter Tidehverv, januar 1995, s.
22. Digtet findes i bl.a. 8 nye digte, Forlaget
Norden, Aalborg januar 1944.

12 Munk retter i Korrektur 7/9 (til Den Skcebne ej
til os) ordet “ode” til “dede”.
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Danmark", hvor Munk skriver:
Norge delte Danmarks Kaar:
De var snart som Ka’l og Pige.
Over fire hundred Aar
var de to et Tvillingrige.
Norges Folk — det si'r jeg jer:
mellem alle Jordens Folk er
Norges Folk det bedste.

Gensidighed

Breve, artikler og beger pa KMF med
en norsk forfatter bag sig fortaller
om en tid, hvor det ikke kun var Kaj
Munk, der beundrede Norge, men hvor
ogséa nordmend 1 stort tal satte pris pa
digterpraesten fra Vederse i Vestjylland.
Drabet pa Kaj Munk natten mellem den
4. og 5. januar 1944 satte ikke et brat
punktum for den norske interesse for
Kaj Munk.

Et ganske omfattende materiale —
rejsebreve, artikler, taler, bager m.v. —
forfattet af norske kulturpersoner viser,
at Kaj Munks navn og indsats ikke
var glemt. Endnu i dag har Kaj Munk
Selskabet, der blev stiftet pd Kaj Munks
99 ars fodselsdag den 13. januar 1997
norske medlemmer.

Den 9. april 1940 og Kirkekampen
Kristent samrad

Munk var ikke mindst en stor beundrer
af Norges kamp mod nazismen. Modsat
Danmark kempede Norge mod Nazi-
Tyskland straks fra starten og laenge
efter. Norge ville ikke give efter;
selvsteendigheden var ikke til salg. Der
blev i bygd efter bygd etableret en aktiv
modstandsbeveagelse, der igen og igen
udfordrede besettelsesmagten og dens
NS-tilhangere.

Allerede den 25. oktober 1940
blev Kristent samrdd stiftet ved en
13 Munk, 1943/1961. Strofe 32.
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sammenkomst i Oslo. Samradet skul-
le fungere som et samlet organ i
kirkens kamp mod nazismen. Der var
tale om et organ pa tveers af kirkelige
retninger og i et taet samarbejde mellem
statskirke og frikirker. Kristent samrdd
udferdigede bl.a. skriftet Kirkens
Grunn, der fik afgerende betydning og
var en understregning af, hvor kirken
stod. Hovedforfatter var biskop Eivind
Berggrav, Oslo. Dokumentet gor kirkens
stilling klar og preeciserer dens stilling
til NS-regeringen gennem seks punkter:

e Om Guds ords frihed og vor
forpligtelse pé ordet

e Om kirken og ordinationen
e Om den hellige samherighed i kirken

e Om foraldres og kirkens ret og pligt
i berneopdragelsen

e Om de kristnes og kirkens rette
forhold til gvrigheden

e Om statskirken.'

Jeg kan ikke lade vaere med at bemarke,
at det ikke er helt tilfeldigt, at kirken
understreger foraldres og kirkens ret
og pligt i berneopdragelsen. Sa tidligt
eller sent om man vil, blev der i 1938
holdt en skolekonference — den 19.
internationale kongres i skolepaedagogik
— 1 Kebenhavn for reprasentanter fra
lande i Europa. Konferencens tema
var karakteropdragelse og mundede
ud i en tilkendegivelse af, hvorledes
de forskellige lande forholder sig
til  karakteropdragelse. Sagt mere
jevnt: Konferencen handlede om det
hensigtsmessige og etiske i motiverne
for at forme bernenes karakter. Herom
var der ikke enighed.

14 Austad, 1974, s. 1 ff.
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I krigens skygge kan man tale om
en skolekonference, der viste, at
den historiske situation og opdra-
gelsesteenkning spiller sammen. Afvi-
gende fra alle andre lande i konferencen
stod Tyskland, der markerede, at
karakteren hos et ungt menneske skulle
méles ud fra hans/hendes forhold til
folket og ansvarsfelelsen over for
nationen og foreren. Her skilte ‘vandene’
for alvor. @vrige lande — ilidt varierede
formuleringer — lagde vagt pa evnen til
selvstendig stillingtagen. De nordiske
lande, England, Frankrig m.fl. var enige
herom.'s

Vidkun Quisling

Ikke mindst blev det norske folk udfor-
dret, da NS-lederen Vidkun Quisling'®
med tysk stotte overtog regeringsansva-
ret for indenrigspolitikken. Det skete
den 1. februar 1942 og blev bl.a.
markeret ved en festgudstjeneste i
Nidarosdomen kl. 10.00 med isar
SS-folk og nationalsocialister som
deltagere.

Den vanlige hgjmesse kl. 10.00 med
domprovst Arne Fjellbu'? blev dikteret
aflyst.

15 Andersen, Knud Erik, ph.d. afthandling, 2012,
s. 106-107.

16 Vidkun Quisling (1887-1945) var en norsk
politiker og officer. Grundlagde i 1933
nazistpartiet Nasjonal Samling (NS), som
ikke spillede nogen rolle for krigen. 1. februar
1942 blev Quisling med tysk godkendelse
ministerpraesident for en NS-regering. Efter
krigen, den 24. oktober 1945, blev han skudt
efter at vaere demt for landsforraederi.

17 Arne Fjellbu (1890-1962), norsk teolog,
domprovst (1937-1942) og biskop (1945-
1960). Fjellbu blev i 1942 afsat, da han
nagtede at overlade en hgjmesse til en
nazivenlig praest. Afsattelsen fik til folge, at
samtlige norske biskopper nedlagde deres
embede — og dermed starten pa Kirkekampen.
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Uden kirkedepartementets godkendelse,
men i samarbejde med biskopperne,
blev det bestemt at domprovst Arne
Fjellbu i stedet skulle holde hgjmesse
kl. 14.00.

Festgudstjenesten med Quisling blev
atholdt uden nadver og med SS-folk
staende i1 formation. De vanlige kirke-
gaengere udeblev i stort tal for i stedet
at komme til gudstjenesten kl. 14.00 —
og med dem flere end vanligt til en hej-
messe.

Kl. 13.30 var mere end 1500 kirkegaen-
gere madt op og flere kom til. Snart var
der treengsel. Op mod 2000 kirkegeen-
gere. Resultatet blev, at politiet kom og
lukkede indgangene til kirken. Det var
for provokerende. Efterfolgende blev
Arne Fjellbu afsat; straks efter nedlagde
alle 7 biskopper deres embede.'®

Quisling som regeringsleder! Det var
langt over stregen for, hvad det norske
folk ville acceptere: Landet skulle ikke
ledes af landsforraeedere. Den norske
kirke matte reagere — kirkekampen var
en realitet — en kamp mellem “gode
nordmend” og nazisterne.' Klimaks i
kirkekampen kom — knyttet til ovenfor
omtalte haendelse, der forte til, at forst
biskopperne og siden 92-93 procent af
presterne nedlagde deres statsembede
og bred samarbejdet med det nazistiske
kirkestyre.

Biskopper og prester opherte ikke_med
at virke, men det skete losrevet fra sta-
ten og underlagt en midlertidig kirkele-
delse. I tre ar modtog praster og biskop-
per ikke lon fra staten og de udferte ikke

18 Frit efter no.Wikipedia.org/wiki/Kirkekampen
19 Austad 1995, s. 174 ff.
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vielser og maglingssamtaler. I spidsen
for kirkekampen stod Oslos biskop Ei-
vind Berggrav, som Munk veardsatte
hejt?.

I en mail til undertegnede den 13.
november 2014 oplyser Jan Pedersen,
Norge, at menighederne understottede
praesterne samt “Heimefronten”, som
i al hemmelighed havde kontakt til re-
geringen 1 London. — Biskopperne blev
siden interneret ved Hamar, Berggrav
sat i faengsel i sin hytte i Asker med 18
politibetjente til at bevogte sig!

Centrale personer i kirkekampen og i
den norske modstandsbevagelse mod-
tog hilsner fra Munk, hvori han stettede
kampen og opmuntrede til at fortsaette
den, hvor svart den end var.?!

Danmark skulle ‘lempes’

igennem krigen
I Danmark var situationen en anden.
Hos os valgte politikerne nedtvunget
(neesten) omgdende at begje sig for
tyskernes krav Malet var at ‘lempe’
Danmark igennem krigen pé bedst
mulig made. Samarbejdspolitikken
eller skulle vi sige tilpasnings- eller
indremmelsespolitikken blev en realitet
og havde stette i den overvejende del
af befolkningen. Hvad var alternativet?
hed det.

Helligt raseri og
uforsigtighed efterlyses
Nok havde Danmark ikke en kirkekamp,
men én dansk praest — mere tydeligt end
andre —, forte alligevel en kirkekamp.
Det var Kaj Munk.

Kirkegaengere skulle efter hans

20 Jfr. Munks artikel i Nationaltidende 20. april
1937: “En Biskop i Norge”.
21 Austad 1995, s. 174.
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mening ikke i kirken mede “et goddag
mand ekseskaft”. Hvad Munk fordrede
af sine prastekolleger var ren tale,
“helligt raseri” og ‘“uforsigtighed”.?
Selv samme Munk nagtede i marts
1943 at adlyde et cirkulaere udsendt
af Kirkeministeriet, hvori det blev
henstillet at undlade at tale om den
norske modstandskamp. Munk meddelte
kirkeminister Valdemar Holbgll®, at
han agtede at “handle stik imod det
(cirkulaeret)”** — Sadan!
Nogle linjer fra Kaj Munks brev til
ministeriet fortjener at blive fremhaevet:
Jeg foler mig nar knyttet til mine
norske Trosbredre baade, fordi de er
Nordmand, og fordi de er Trosbradre.
De kemper en kamp for det Ideal,
som ogsaa jeg har svoret at ville
kempe for.”

Vi har en parallel til det danske kir-
keministeriums  skrivelse til alle
danske prester i 1943 i det norske
Kirkedepartements skrivelse den 5.
april 1941 til presterne i Norge. Her
hedder det — og her ser man, hvor vigtig
predikestolen var under kirkekampen:
Det er under den névarende situsjon
inntil videre nedvendig at alle
prester enten de stir i partiet eller
ikke, i sin forkynnelse lar det rent og
opbyggelige og det evighedsmessige
i evangeliet std i forgrunnen slik at
kirkens gudstjenester ikke bergres av
den politiske spaltning som for tiden
er et trist faktum i vart folk.

22 Preesteforeningens Blad 19/9 1949.

23 Valdemar Kragh Holbell (1871-1954) var
departementschef i kirkeministeriet fra
1923-1942 og blev udnzevnt til kirkeminister
i samlingsregeringen under Scavenius fra 9.
november 1942 til 5. maj 1945.

24 Andersen og Hogh, 2014, s. 71.

25 Austad 1995, s. 174.
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Dette indgreb i forkyndelsen sagde bade
biskopper og praster nej til.

Til en start var Munk ikke
nogen norsk folkehelt,
men han blev det

I Norge lagde man marke til Kaj Munks
modstand mod samarbejdspolitikken,
men nogen folkehelt i Norge blev Munk
ikke til en start af den grund. Hvorfor
ikke? kunne man sperge. Fordi flere
nordmend endnu erindrede Munks
sympati for de “sterke maend”, Hitler
og Mussolini, i midten af 1930’erne
ligesom Munks tale i Ollerup ikke var
gaet updagtet hen i modstandskredse i
broderlandet. Noget blev der dog rettet
op pa Munks ry, da skuespillene Sejren
og Han sidder ved smeltediglen udkom.

Med de skuespil stod det klart, at
Munk havde taget et personligt op-
gor med diktatorerne. Men det var de
to praedikensamlinger Ved Babylons
Floder og Med Ordets Sveerd, der fik
Munks ry til virkelig at rykke i Norge og
gjorde ham “folkekjaer” .2 Og det fordi,
Munk her gjorde det klart, at preesterne
svigtede, hvis de ikke gjorde oprer mod
uretten. Det var ord, der havde genklang
i den norske befolkning. Folk kunne lide
Munks meget ligefremme skrivemade
og hans udlaegning af Guds ord — uanset
den risiko, det indebar i situationen.?’

Sa — min pointe — : Det norske folks
interesse for Munk som preest og
preedikant skal ses pa baggrund af den
betydning, preedikestolen havde under
krigen. I en meget vanskelig situation
var der mange nordmceend, der var
interesseret [ at erfare, hvad kirken
havde at sige.

26 Austad 1995, s. 174.
27 Austad 1995, s. 174.
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Gistrup episode
For Munk var det en skendsel, at
Danmark ikke gvede en storre modstand
end tilfeeldet var ved Danmarks besat-
telse. Modsat var han for Norges kamp
mod okkupationsmagten.

En episode i Gistrup kirke for 8-10 ar
siden bekraftede mig i denne forstaelse,
da jeg ogsd medte den udtrykt hos
Munks sen, universitetslektor Arne
Munk, der refererede Kaj Munks
holdninger til spergsmalet — og egne
grundsynspunkter.

Arne Munk var pa beseg i vores
lokale kirke i Gistrup ved Aalborg for at
tale om sin far. Efter et steerkt og meget
personligt foredrag, vovede jeg at stille
Arne Munk et spergsmal, som naesten
fik ham op i det rade felt. Mit spergsmal
gik pa, om danskerne reelt havde nogen
anden mulighed den 9. april 1940 end
efter en meget kort kamp at overgive
sig. Overmagten var jo uhyrlig og
konsekvensen af ikke at overgive sig var
ikke til at overskue. Tusinder af dede,
Kebenhavn jevnet med jorden osv.,
osv. Sa — for mig at se, var regeringens
beslutning absolut den bedst mulige
i situationen. Arnes svar kom kort og
bistert:

Den kamp, vi ikke kempede, kom
andre i Europa — Holland, Belgien,
Norge — til at betale. Det blev deres
unge mend, der betalte prisen for
Danmarks manglende vilje, evne, til
at tage kampen op.

Armne sa ikke til min side resten af
aftenen.

Martyrtenkning
Som i Danmark har mange i Norge set
en martyrskikkelse 1 Kaj Munk, dvs.
en person, der ofrer sit liv for en sag,
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han tror pé og star inde for. Jeg navner
— forst af alle — medlem af Kaj Munk
Selskabet, den norske forfatter og fhv.
rektor ved Hadset Folkehogskole, Jan
Pedersen, hvis bog om Kaj Munk netop
har titlen Martyren Kaj Munk lever.™®

I Jan Pedersens bog fra 2004 hedder det:
I 60 ar har Kaj Munk veret i jordens
muld, og likevel lever han. Ikke bare
gjennom sin diktning, men direkte
ved at hans Kristus-tilbedelse berer
frukt ogsa i var tid. Martyren lever.
Som den ferste martyr Stefanus blir
minnet og takket i kirken gjennom
snart to tusen ar, slik har Kaj Munk
levd de siste seks artier i Norden og
helt til verdens ender.?

Martyrteenkningen har iser kristne
kredse fokuseret pa. Den kommer
til udtryk i flere kirker, der har opsat

mindetavler, glasmosaikruder m.m.,
der setter Kaj Munk ind i en martyr-
sammenhang.

Det geelder Stringnds Domkirke i
Sverige, hvor Kaj Munk er nevnt som
én af det 20. &rhundredes martyrer, i
ovrigt ssmmen med navne som Dietrich
Bonhoeffer, Dag Hammarskiold og
Oscar Romero. Og det galder Lunds
Domirke i Sydsverige, Domkirken i
Utrecht i Holland og den lutherske
treenighedskirke i Buffalo i staten New
York, USA, hvor Kaj Munk er afbilledet
i en glasmosaik sammen med Martin
Luther King og Jan Hus.

Jeg er enig med Jan Pedersen og i gvrigt
ogsd med thv. provst Carl P. Behrens,
der i en artikel, Martyriet i Kaj Munks
sidste trykte preediken, skrev:

28 Pedersen, 2004.
29 Pedersen, 2004, s. 9.
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Forpligtelsen til at folge i Kristi
fodspor, koste hvad det ville, 14 dybt
i Kaj Munks sind hele livet — og ikke
mindst under 2. verdenskrig, hvor han
skrev Niels Ebbesen. Derfor afviste
han ogsa sin gode ven og kollega
K.L. Aastrups forslag om at flygte til
Sverige. Han forblev i sit kald og sin
tjeneste — ogsa da han matte ofre sit
eget liv og blod.*

Kaj Munks digt Mester med den
tunge tornekrone fra 1921 har redder i
martyrteenkningen. Sidste strofe lyder:
Mester med den tunge Tornekrone:
“Hvo sit Liv vil bjerge, naar det ej!”
Hjcelp mig da trods Preestegaard
og Kone,
Ja, selv Drengene at folge dig.

Omfattende dansk-norsk
korrespondance
KMF har en brevsamling, der viser en
omfattende korrespondance mellem Kaj
Munk, institutioner, ikke mindst i teater-
verdenen, og med enkeltpersoner rundt
om i Norge.

Teaterkorrespondancen knytter an
til Norges storste teatre og handler om
kontraktforhold, forslag til eendringer,
skuespillere, uenighed — nesten en krig
—mellem Nationalteatret og Det Norske
Teatret om rettigheden til Munks
skuespil og enkelte kommentarer af
mere privat art.

Tonen er i alle brevene meget
positiv, graensende til beundring over
for Munk, der som person kun meder
lidt modstand, nar det kommer til hans
honorarkrav, der var sterre end vanligt
— og gerne med krav om forskud.
Alt juridisk korrekt formuleret ved et
sagforerkontor i Ringkebing — og uden
30 Behrens 2011,s. 24.
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vilje til at slekke pa de ekonomiske
krav.

Jeg har noteret mig mange varme
hilsner fra Norge, smé-kommentarer —
avisudklip og breve — knyttet til bl.a.
Ordet, Keerlighed, Sejren og Han sidder
ved smeltediglen. Brevene fortjener lidt
flere kommentarer og nogle brevcitater
er vist ogsa pa sin plads — vi ngjes med
eksempler knyttet til nevnte skuespil:

Ordet Sigurd Magnussen sender avis-
udklip til Munk og forteller om mod-
tagelsen Ordet. Folk er “djupt gripne”;*!
Johan Hauge skriver til Kaj Munk og
forteeller hvilken gleede, det har veret at
spille Johannes og iscenesatte Ordet,**
Oskar Braaten sender en hjertelig tak
for Ordet, som Munk har fremsendt
med dedikation og benytter lejligheden
til at fortelle, at Ordet har géet sin
sejrsgang i Oslo og nu har rundet 100
opforelser. Braaten finder, at Munks
succes henger sammen med, at han
giver svar pa de spergsmal, som “brenn
i hvert menneskjesinn”.*

Keerlighed Munk interesserer sig for
og stiller krav til rollebesatningen
pd Kerlighed, som der er en vis
konkurrence om mellem Nationalteatret
og Det Norske Teatret. Konkurrencen
udvikler sig til en mindre ‘krig’.3* *
Braaten opfordrer Munk til at sikre, at det
bliver Det Norske Teatret, der far retten

31 Brev af 14. marts 1933.

32 Brev af 31. februar 1933. Datoen er korrekt
angivet, men februar har som bekendt ikke
31 dage! Maske skal datoen laeses som 11.
februar, lidt utydeligt. KMF arkiv: 38 18 O1.

33 Brev af 19. september 1933.

34 Brev af 3. december 1935.

35 Brev af 26. februar 1936.
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til  skuespillet.*® Sigurd Magnusson
sender Munk et tre siders lang brev
med en rekke oplysninger, der far
Magnusson til at sperge, om Munk med
de givne oplysninger “er interesseret i at
kontrakten for Kjeerlighet overdrages til
Nationaltheatret”. Brevet viser, at sdvel
advokat som Skuespillerforbundet m.fl.
er inddraget i konflikten mellem de to
teatre.’’ Sigurd Magnusson skriver til
Munk, at hans gnske om et honorar pa
10% ikke svarer til praksis, der er 8 % og
begrunder, hvorfor de 8% er acceptabelt.
Nationalteatrets antal pladser giver fuldt
ud kompensation for de 10%, Munk har
en aftale om pa Det Norske Teatret. “Alt
i alt gitr Nationaltheatret nesten 200%
storre inntekter ved utsolgt hus enn Det
norske Teatret ved utsolgt hus”.3#

Sejren Det Norske Teatret har i februar
1936 en langere korrespondance
med Munk om Sejren. Oskar Braaten
telegraferer til Munk: “Kjeper stykket.
Send vilkdr. Braaten”.* Munk svarer
omgdende: “10% stop. Garantisum 500
straks stop Premiere inden April stop
Hvem har De til Hovedrollen. Munk”
Braaten telegraferer: “Vilkar aksepteret.
Kansleren Haalund. Premiere for
15.april. Telegrafsvar. Braaten.” Munks
svar: “Vi er enige stop. Jeg sender Brev
og Kontrakt Mandag Hilsen Munk”*;
Oskar Braaten finder Sejren “brennande
aktuelt”...(). Det har visselig mange
sanningsord & segja einstird samtid.”*!
Sigurd Magnusson skriver til Munk
og fremferer, at der “stremmer” en
levende kraft fra hans skuespil, og at

36 Brev af 28. november 1935.
37 Brev af 18. januar 1937.

38 Brev af 8. juni 1937.

39 Brev af 12. februar 1936.
40 Brev af 15. februar 1936.
41 Brev af 19. februar 1936.
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“Seiren” ikke er “mindre heftig 1 sitt
pulsslag...(). Lykkelig den instrukter
som skal opleve det som arbeide”. Med
en vis bitterhed fremferer Magnusson,
at han ikke vidste, at han konkurrerede
med Det Norske Teatret om Sejren.*?

Afslutningsvis  anferer Magnusson,
at der sikkert kommer til at “staa strid
om opferelsen” — og deri havde han

jo ret; Oskar Braaten er opmerksom
pa, at Sejren er “nekta av censuren i
Danmark.”*

Han sidder ved smeltediglen Norske
betaenkeligheder ved Han sidder ved
smeltediglen og enske om andringer,*
da “tida er slik at eg ikkje vil fore
teatret upp i unedige vanskar.” Men
Munk var ikke interesseret i a@ndringer
og den norske teaterchef, Knut Hergel,
accepterer modigt at efterkomme Munks
krav. Af en korrespondance* mellem
Hergel og landsretssagfarer J. Dalgaard-
Knudsen, Ringkebing,fremgar det, at
Munk fordrede et forskud fra Det Norske
Teatret pa kr. 500,00 i forbindelse med
Han sidder ved smeltediglen.

Brevene fra enkeltpersoner uden for
teaterverdenen er takkebreve eller bre-
ve, der handler om at fa Kaj Munk til at
holde et foredrag, tilladelse til at bringe
et af hans digte, en anmodning om et
interview eller en anmodning om, at
Munk vil skrive en artikel til en avis.
Enkelte breve afviger: Der er fx et
brev, der giver en grundig beskrivelse
af situationen i Norge i foraret 1942,
herunder af forholdene i fangelejren
Grini, hvor sterstedelen af den norske

42 Brev af 20. februar 1936.
43 Brev af 24. februar 1936.
44 Brev af 17. marts 1938.
45 Brev af 8. marts 1938.
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kulturelite blev indsat. Brevet er en 13
siders sag, som Munk modtog i marts
1942.% Jeg vender tilbage til dette brev.

Der er ogsa et brev,*” der kritisk
tager afstand fra Knud Hansens*® indleg
i Hojskolebladet, hvor Kaj Munks
preedikener er blevet kritiseret. Nogle
brevcitater:

Smaébreve Blandt en reekke takkebreve
en hilsen fra skuespilleren Harald
Stormoen, der skriver til Munk og
takker for hans kronik i Nationaltidende
den 26.2.1937 med overskriften “Teater
er Virkelighed”.*

Journalist ved Bergens nest storste
avis, Dagen, Ingvar Hagen, skriver*® for
at f& Munk til at skrive en “artikkel til
vart julehefte” og noterer et stykke nede
i sin henvendelse, at “Deres friske mate
4 se tingene pa i den kirkelige debatt er
godt kjent ogsa i Norge.”

Dr. C.V. Lange skriver®' i egenskab af
at vaere formand for Studentersamfundet
i Norge, Trondheim, til Kaj Munk og
beder ham komme til “Norge i lopet av
varen for & holde foredrag.”

Redaktionen af Fritt Ord planlaegger
at udgive et dobbelthefte om “Norden
og krigen” og vedlagger en liste over
pataenkte bidragydere. Munk selv bliver
bedt om at skrive om hovedtemaet
“Norden”. Malet med julenummeret er
at “a vekke folk til nermere ettertanke
over de alvorlige problemer som reiser
seg for oss alle i denne tiden.”? Blandt
ovrige danske bidragydere er Hartvig

46 Brev af 17. marts 1942.

47 Brevet er udateret, men skrevet af Kathrine
Berggrav, der var gift med Oslos biskop.
48 Forstander pa Askov Hejskole, cand.theol.

49 Brev af 6. marts 1937.

50 Brev af 17. september 1938.
51 Brev af 18.december 1938.

52 Brev af 10. december 1939.
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Frisch foreslaet.

Tidsskriftet Tidens Tegn sender
Munk et telegram den 9. december
1939 og beder om en artikel “kort eller
lang om Norden i dag”.*® Artiklen skal
leveres senest den 19. december.

Redakter Carl Just, der er tilknyttet
Morgenbladet 1 Oslo er pa besog i
Danmark® og ensker et interview med
Kaj Munk, idet han samtidig far fortalt,
at Munks digtning “er godt kjent og heit
skattet i Norge, serlig i Oslo, hvor bl.a.
Deres drama Ordet har veeret opfert pa
Det norske Teatret”.

Et brev® til Munk forteller, at sam-
men med hjelpepakkerne folger der
nogle trykte kort, en lille hilsen “fra
det ene Folk til det andet”. Borghild
Hammerich®* vil have Munk til at
skrive et digt, der kan std pa kortene:
“...et anonymt Digt, uden Politik, men
alligevel et Udtryk for forstielse og
Sympati, — et Haandtryk fra Land til
Land.”

Kathrine Berggrav®’ skriver i et ikke
dateret brev, at hun vil, at Kaj Munk
skal vide, at hun er forarget over Knud
Hansens®® artikel i Hojskolebladet, hvis
essens er, at evangeliet ikke er i Kaj
Munks pradikener. Modsat finder Ka-
thrine Berggrav anledning til at takke
Munk for hans pradikener.

53 Telegram den 9. december 1939. Telegrafsta-
tion Ringkebing.

54 Brev af 7. juni 1940.

55 Brev af 11. maj 1943.

56 Borghild Hammerich (1901-1978) stiftede
i 1941 Den norske damekomité, kendt som
Danskehjelpen og var bl.a. aktiv i organisering
og forsendelse af pakker med mad til norske
fanger i tyske koncentrationslejre. Gift med
kontreadmiral Carl Hammerich (1888-1945).

57 Kathrine Berggrav (1883-1949) var gift med
Oslos biskop, Eivind Berggrav (1884-1959).
Datter af sogneprast Jens Laurits Arup Seip.

58 Knud Hansen var forstander pa Askov
Hgjskole, cand.theol.
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Brevene har — som det er bekendt —
KMF kebt af Kaj Munks arvinger. Til
dato har brevene (nazsten) ikke vearet
anvendt i Kaj Munk forskningen, sa her
ligger et kildemateriale og venter pa en
norsk eller dansk forsker.

Blandt de vanskeligheder, der knytter
sig til at arbejde med brevene er, at
brevsamlingen ikke er komplet. Det
skal forstas sddan, at vi har de norske
breve til Kaj Munk, som han lgbende
har arkiveret, men (desverre) ikke
Kaj Munks reaktion pa de breve, han
modtog. Rakken af breve giver dog et
indtryk af, hvordan Kaj Munk har svaret
pa de mange henvendelser, han modtog
fra Norge..

Et seerligt brev og en szerlig historie

Mens jeg arbejdede pé dette indleg
modtog jeg en mail fra Jan Pedersen,
Norge, indeholdende, hvad han be-
tegner som en srlig historie. ET
VERDIFULDT BREV! Gemt, glemt
og fundet igen, et forpligtende brev
skrevet af en jode. I far historien i kort
form:

Den jediske rabbiner i Oslo Julius
Samuel sendte den 29. april 1938 et
brev til Knut Hergel, chef for Det norske
Teatret:

Jeg sa nylig Kaj Munks herlige
stykke Han sitt ved smeltedigelen
pa det Norske Teatret og vil benytte
anledningen til & takke dem for
denne seir for teatret, men fremforalt
for humanismens idé, som De har
vunnet ved & formidle oss denne
uforglemmelige oplevelse. Det vilde
gleede mig overmatelig om De skulde
finne anledning til & overlevere
dikterpresten Kaj Munk min beun-
drende og arbedige takk.
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Deres hengivne
Julius Samuel Rabbiner for Det Mos.
Trossamfund. Oslo, 29. 4. 38.

Brevet videresendte Hergel til Kaj
Munk i Vedersg. Historien har ikke en
“happy ending”, men tegner et billede
af, hvor meget Munks teatervirksomhed
betad:
Julius Samuel ble sendt til Auschwitz
med skipet “Monte Rosa” 20.11.1942
sammen med 18 norske joder. Samuel
var syk, men ingen jode fikk legehjelp.
Han var pa vei til tilintetgjorelse. 5
dage etter ankomsten der han utenfor
barakken etter en hard arbeidsdag,
16.12.41, tre dage for han fylte 46 ar.

Mindetaler og rejsebreve
Rakken af mindetaler, rejsebreve m.v.
om Kaj Munk med en norsk forfatter
bag sig mangler ikke. Keerligheden til
Munk var og er stor og kom steerkt til
udtryk i de ferste ar efter krigen. Ikke
mindst:%

Fredssommeren 1945 blev en
takkens tid til Kaj Munk. To gange
var Norge med i den rette hyldest
til martyren og digterprasten, forst
pa Universitetets store mindemede
og dernest ved mindegudstjenesten
i Domkirken, Vor Frue Kirke i Ko-
benhavn. Her néede Nordens tak
udover Danmarks graenser. Samtlige,
som var toneangivende i Danmark,
var selvsagt til stede, fra kongehus,
regering, folketing, universitet og
kulturliv. Samtlige nordiske kirker
var repraesenterede ved  deres
biskopper. Selvsagt var det ogsa,
at Oslo-biskoppen, Berggrav, holdt
predikenen om en Kaj Munk, som

59 Pedersen, Jan: Kaj Munk er for hele verden.
Munkiana, nr. 43, s. 4.
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sprenger alle greenser, ogsa de snaevre
nationale.

Litteraturprofessor Francis Bull holdt
en varm og gribende tale ved minde-
festen for Kaj Munk p& Kebenhavns
Universitet den 8. oktober 1945 og
som navnt igen ved en tilsvarende
begivenhed den 4. januar 1946 pa Oslo
Universitet (to-ars dagen for mordet pa
Kaj Munk). Det var i gvrigt ved den
lejlighed, at Francis Bull gav udtryk for,
at:
For krigen var Kaj Munk den sterste
og mest beremte dramatiker i hele
Norden, storre enn véar Nordahl Grieg
og svenskernes Péar Lagerkvist.

Meget naturligt fandt Francis Bull ud
af at genbruge — har jeg erfaret ved at
analysere de to taler — dele af sin forst
holdte tale. Centralt i de to taler star:

e Munks kamp imod forsigtigheden

e Munks splittede sind — “Kaj Munk
hadde hatt et splittet sinn”, som nu —
i alvorens stund blev samlet om det
danske folks skabne.

e Munks litteraere kvaliteter og
tilknytning til norsk litteratur — Ibsen,
Bjornson m.fi

e Munks diktatorbeundring i
1930’erne, som Bull dog forsigtigt
finder “fortoner sig i dag som usunn
romantik”.%!

Talerne understreger Munks vilje til
at stotte Norge, da der var mest brug
for det. Som eksempel herpa anfores,

60 Pedersen, Jan: Kaj Munk motte Hitlers makt
med Ordet.Privattryk (formentlig), Segne
2011.s. 6.

61 Pedersen, Jan: Kaj Munk motte Hitlers nakt
mde Ordet. Privattryk (formentlig), Segne
2011, s. 12.
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at Oslo universitets rektor, professor
Didrik Arup Seip, som en hilsen fra
Danmark, modtog et brev fra Kaj Munk,
da han sad som fange pa Grini.

Grini var Norges storste fangelejr.
19.247 fanger er registreret. Ca.
5.400 sad her i gennemsnit, de fleste
nordmaend, men ogsd andre natio-
naliteter var reprasenteret. Ca. 40.000
nordmand blev taget til fange under
krigen af besattelsesmagten og deres
medlebere (NS).

Munks brev blev last hgjt for fangerne
“den julekvelden.” Videre modtog Seip
et eksemplar af preedikensamlingen Ved
Babylons Floder med en tilegnelse “Til
professor Seip i NORGE”. Langere
nede péd siden var der en henvisning
til et bestemt skriftsted i Apostlenes
Gerninger, som fangerne selvfolgelig
slog op. Skriftstedet (AP.G. 5,41) lod
sadan:

Og de gikk ut av fengslet glade over &

veere blitt aktet verdige til & gjores til

skamme for det navns skyld.

Munks kontakt til og viden om Grini
fremgér af omtalte (side 499) 13 siders
brev, der var skrevet af fru Borghild
Hammerich, som i1 1941 stiftede Den
norske damekomité, kendt som Danske-
hjelpen.

Fru Hammerich var bla. aktiv i
organisering og forsendelse af pakker
med mad til norske fanger i tyske
koncentrationslejre. Brevet pa 13 sider
er fra den 17.3. 1942, stilet til Kaj Munk
og giver en skildring af fangelejren
Grini. Her skildres hverdagen, traengs-
lerne, morkearrest, kosten — fra side 6:
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Side 6 af Borghild Hammerichs brev.

.. Norges bedste mand er i feengsel,
uten lov og dom, ja, nogen er demte
av en krigsrett. En norsk jurist
sagde, at den tyske proceduren var
formfuldendt, en nydelse for en jurist
a overveare, en helt ut heflig, korrekt
tone, og hvad dekker den sé over? ...
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Fra side 13 af Borghild Hammerichs brev.

Pa side 13 hedder det til afslutning:
Til slut de venligste hilsner og tak for
de mange gode ord, De har givet os i
denne tid.
Deres Borghild Hammerich.

(Red. De to breve fra Borghild Ham-
merich, 17. marts 1942 og 11. maj 1943,
findes i Kaj Munk Forskningscentrets
arkiv under opstilling 32 15 03 og kan
leeses digitalt pd www.kajmunk.hum.
aau.dk/show.php?aub=001267342)
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Som et lille indskud kan jeg ikke lade
vere med at fortelle, at den norske
forfatter Ronald Fangen i 1945 og 1946
oversatte Ved Babylons Floder og Med
Ordets Sveerd. 1 forordet til Ved Babylons
Floder skriver Ronald Fangen:
Den forste af Kaj Munks praedi-
kensamlinger bliver nu udsendt pa
norsk, den anden kommer lidt efter
nytar 46. De er historiske dokumenter.
De har bidraget til at bestemme et
folks holdning. Og den holdning,
de bidrog til at skabe, har bundet
Norge og Danmark sammen i et nyt
venskab, som fra Danmarks side har
faet gribende udtryk. Den har ogséd
skaffet Danmark plads blandt de
frihedskeempende folk. Med inderlig
glede har vi set, at Danmark pé norsk
initiativ blev indbudt som medlem af
San Francisco-Konferencen.®

Bull finder, at det mest gribende

vidnesbyrd om Kaj Munks:
folelse for Norge i disse onde ar er
hans artikkel i anledning av Gunnar
Reiss-Andersens dikt om Norge,
“den store fresken”. Diktet ender
med & kalle Norge for “et gammelt
kunstverk signeret: Gud,” og Kaj
Munks beundring samler sig i ordene:
“Saa ner er Digtet naaet sit Emne, at
man sporer noget af samme Signatur
under det”.%

Bull oplyser, at artiklen er dateret den 3.
januar 1944, og var det sidste Kaj Munk
skrev.® Et degn senere blev han myrdet.

62 Pedersen, Jan: Kaj Munk motte Hitlers makt
med Ordet. Privattryk (formentlig), Segne
2011, s. 5.

63 Pedersen, Jan: Kaj Munk motte Hitlers makt
med Ordet. Privattryk (formentlig), Segne
2011, s. 32-33.

64 “Et norsk Digt om Norge”, skulle have veret
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Eivind Berggrav — 1952
Lad os blive lidt klogere pa Oslos
biskop Eivind Berggrav, lederen af den
norske kirkekamp,® ved at here lidt fra
et rejsebrev, han forfattede i 1952.
Eivind Berggrav, besogte i 1952
Vedersg i Vestjylland. Rejsen var et
resultat af en invitation fra Lise Munk
til at tale ved et sommerstevne i
prestegarden. Som en opfelgning pa
rejsen skrev Berggrav et Reisebrev til
Kaj Munks venner i Norge, der udkom
pa Forlaget Land og Kirke, Oslo, 1952.
Berggrav gor det i brevet klart, at
Kaj Munk i tide “hadde omvendt sig”
og taget afstand fra de “sterke menn”.
Samtidig vender han sig mod den
voldsomme kritik af Munk, der allerede
i 1945 kom frem:
i et svensk littereert magasin, hvor
Munk pa to afgerende punkter ble
komplet nedsablet: Hans ded var
ingen martyrded, han var ikke et
offer for nazismen, han hadde snarere
burdet stilles for en domstol hvis han
enda hadde levet, og blitt demt for sin
diktatorbeundring.

Selvfolgelig til en vis uro og efter-
tenksomhed hos Eivind Berggrav, der
tog til Vederso ikke blot for at tale den
15. juni (Valdemarsdag), men ogsé for
at finde ud af, om Kaj Munk var en
“oppriktig kristen” og ikke en “spiller”,
dvs. “han spilte bare prest”, som det
hed sig i omtalte svenske artikel.%

trykt i Berlingske Tidende 5. januar 1944.

65 Thorleiv Austad: “Kaj Munk set i lyset av den
norske kirkekamp”. I Kaj Munk. Dansk rebel
og international inspirator. Akademisk Forlag
1995.

66 Eivind Berggrav: Oslo-Vederso Retur,
Reisebrev til Kaj Munks venner i Norge fra
Eivind Berggrav, Forlaget Land og Kirke,
Oslo, 1952,s. 7.
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Berggravs slutreplik siger det hele: “Jeg
landet pa Fornebu med en /el Kaj Munk
i mitt hjerte.”

Berggravs rejsebrev slutter med to vers

fra Hyldest til Norge, som:
fru Borghild Hammerich hadde hell
med & fa smuglet inn til meg kort etter.
Det er en helt ny variant av de tre vers
i Hyldest til Norge, men jeg har altid
synes at den siste versjon med bare to
vers var den beste®”’

Ja, vi elsker dette landet,
nabolandet, broderlandet.
Aldrig nogensinde, Norge,
har vi elsket dig som nu.
Skilt, forenet, atter adskilt,
nu i provelsen forenet,
skal fra nu af vi to Riger
leve i hinandens hu.

“Hvis du saar din sced med taarer,
skal med frydesang du heste.”
Gyldenhast skal Norden vinde

af hvad du har saa 't med graad.
Du, som var og er vi danskes
andet feedreland paa jorden,

Tak, fordi i dodens dale

du har vist os livets daad.

Eftermeelet

Vi har i Danmark har haft en hed
diskussion om Kaj Munk efter krigen.
Hans eftermele har stiet til debat og
nedgerelse. Men hvordan i Norge?
Blev Munk ogsa her udsat for en hetz
fra — som i Danmark — den politiske
venstreflgj og de kulturradikale?

Munk var i det forste krigsar ikke

67 Berggrav, Eivind: Oslo-Vederso Retur,
Reisebrev til Kaj Munks Venner i Norge fra
Eivind berggrav, Forlaget Land og Kirke, Oslo
1952, s. 26.
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en person, man i Norge og i den norske
kirke havde serligt fokus pa. Og det
fordi man ikke havde glemt Munks
flirt med “de staerke meend” og de store
diktaturstater, Tyskland og Italien. Ej
heller var Olleruptalen forsvundet ud
af erindringen, og selv biskop Eivind
Berggrav var i starten forbeholden over
for digterpraesten fra Vestjylland.
Skiftet i synet pA Munk kom afge-
rende med Munks pradikener fra 1942,
hvor hans ord néede langt ud over de
vanlige kirkegengere, herunder ind i
frihedskeempernes rakker. Styrken i
Munks praedikener var Kristus-troen,
der sterkt skinner igennem — og pa
bedste vis blev forplantet videre til
leeserne, der kun kunne styrkes herved.

Min pointe: Det var Munks ved-
varende og sterke opmuntring til det
norske folk under bescettelsen — i kampen
for sandhed, ret og retfeerdighed udfort
uden accept af kompromisser — der har
givet Munk et sjceldent smukt eftermcele
i Norge.

Lad mig citere pensioneret professor
Torleiv Austad, Menighedsfakultetet
— citatet har jeg fra Jan Pedersen,
som har korresponderet med ham om
spergsmalet - :

Der har ikke veeret nogen BEVISTT
kamp mod Kaj Munk som i Danmark.
Det ble nok kulturradikalerne som
seiret ved & fortie KM. Og Norge
hadde nok med & bygge op igjen
landet efter krigen. Men KM var jo
ikke noe norsk problem!!! Han hadde
en utrolig hoy stjerne i folket for sin
oppmuntring i var kirkekamp osv.
Under krigen + alle godordene han ga
0ss.%8

68 Privat mail til undertegnede den 4. november
2014.
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Afrunding
Der har i arene efter krigen i bade Norge
og Danmark har veret en tendens til at
marginalisere kristne digtere, hvad bl.a.
nordmanden Ronald Fangen har haft gje
for. Han skriver — og jeg tilslutter mig:
Det virker som de siste tiders
sekttilheengere her i Norden betrakter
det som en uforskammethet at kristen
tro gjor seg kulturelt gjeldende i
kristne land. Slike foreteelser skal slas
ned....()...Jegskal bare nevne ett: Den
febrilske iherdighet hvormed man i
bestemte kretser over hele Norden
arbeider pad & redusere Kaj Munks
betydning som dikter, menneske og
eksponent for dansk frihetskamp.®
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2 nb.no/nbsok
Af Knud Erik Andersen!

“Nasjonalbiblioteket” i Norge giver
mulighed for at sege i @ldre norske
aviser = nb.no/nbsok. Det har jeg s&
gjort. Jeg har veeret omkring Kaj
Munks navn og fundet, hvad aviserne
i Norge skrev om ham fer, under og
efter krigen og kan — som forventet —
konstatere, at Munk i Norge var storst
lige efter sin ded og i Arene 1945-1946.
Det er et billede, der neje svarer til,
hvad vi kender fra Danmark. Heri
intet nyt. Snart satte en glemslens og
omvurderingens skeersild ind — ogsa
lige som i Danmark.

Spergsmélet er, om en analyse af
norske aviser kan bringe os viden
om dagbladenes billede af Kaj Munk
i Norge. Var Munk-billedet kun
positivt, satte der aldrig en kritik ind
og hvis ja, hvornar? Hvem var det,
der hyldede den folkekzere digter? At
Munk fyldte i den norske presse for
krigen er velkendt, men hvordan var
det under og efter krigen? Det har
jeg sat mig for at undersoge nzermere.

1193 gange dukker navnet Munk
op, nar der sgges pa nb.no. Det er sa
mange, at de naturligvis ikke alle kan
analyseres og kommenteres. Men de
kan kategoriseres (for, under og efter
krigen) og tematiseres ligesom enkelte
artikler inden for den enkelte kategori
eller temaart kan undersgges narmere.
Lad os finde ud af, hvilke temaer, der
pregede pressens billede af Munk, og

1 Knud Erik Andersen er cand.pad. og ph.d..
Han er tilknyttet Kaj Munk Forskningscentret
ved Aalborg Universitet.
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pressens interesse for Munk i det hele
taget. Mere precist vil jeg finde ud af:

Var Kaj Munk hyppigere omtalt
i norsk presse for krigen end efter
krigen, jfr. at Munks store periode
som dramatiker var i 1930’erne?

Var det den samme gruppe menne-
sker, der hyldede Kaj Munk for og
efter krigen?

Hvilke Munk-relaterede temaer
praeger norske aviser (tilgengelige
pa nb.no/nbsok) fer, under og efter
krigen?

Var der i Norge, som i Danmark,
et forsgg pa et ‘karakterdrab’ pa
digterpreesten udfert af kultur-
radikale og venstreorienterede poli-
tikere, som kom til udtryk i dags-
pressen?

Indledende kommentarer

“Kaj Munk og Norge” har gennem flere
ar haft min interesse, hvilket i 2015
forte til en artikel i Munkiana nr. 56
med titlen “Kaj Munk og Norge — Norge
og Kaj Munk”. 1 artiklen segte jeg at
dokumentere det dobbeltforhold artikel-
titlen angiver. Der var, som jeg skrev,
ikke nogen tvivl om, at Norge fyldte i
Kaj Munks sind, og at hans beundring
for Norge var enorm. Maske var Munks
beundring sterst:
under krigen og ikke mindst knyttet
til den norske kirkes retsfolelse og
den norske kirkes og flertallet i det
norske folks kompromislese nej til
samarbejde med tyskerne og NS, Det
Nationalsocialistiske Arbejderparti.



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

Dokumentation af gensidighedsforhol-
det blev givet med eksempler pé rela-
tioner, breve, digte, artikler m.m.
Centralt i min dokumentation stod en
omtale af skuespillene Sejren og Han
sidder ved smeltediglen, der for alvor
gjorde det klart for mange nordmend,
at Munk havde taget et personligt
opger med diktatorerne.? Hele denne
dokumentation gentages ikke i nerva-
rende artikel.

Men det var knyttet til Thorleiv Austads
doktordisputats® fra 1974 og hans artikel
“Kaj Munk sett i lyset av den norske
kirkekamp™*, jeg kunne skrive, at det var
de to praedikensamlinger Ved Babylons
Floder og Med Ordets Sveerd, der fik
Munks ry til at rykke og gjorde ham
“folkekjeer”.’ Og det fordi Munk her lod
det skinne klart igennem, at presterne
svigtede, hvis de ikke gjorde oprer mod
uretten. Det var i situationen ord, der
havde genklang i den norske befolkning.
Ja, folk kunne simpelthen lide “Munks
meget ligefremme skrivemade og hans
udleegning af Guds ord — uanset den
risiko, det indebar i situationen.”®

Hovedpointen i min artikel var, at det
var Munks:

2 Til en start var nordmaendene i lighed med
mange danskere usikre pa, hvor Munk stod i
forhold til nazismen. Glemt var ikke og kendt
var Munks sympati for “de steerke mand”,
Hitler og Mussolini, i midten af 1930’erne,
ligesom Munks tale i Ollerup ikke var gaet
updagtet hen i modstandskredse i broderlandet.

3 Austad, Torleiv: Kirkens Grunn. Analyse av en
kirkelig bekjennelse fra okkupasjonstiden 1940-
1945. Oslo 1974.

4 1 Kaj Munk. Dansk rebel og international inspi-
rator. Akademisk Forlag 1995.

5 Austad 1995, s. 174.

6 Austad 1995, s. 174.
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vedvarende og sterke opmuntring
til det norske folk under besattelsen
— 1 kampen for sandhed, ret og
retfeerdighed udfert uden accept af
kompromisser — der har givet Munk
et sjeldent smukt eftermele i Norge.’

Norske oliepenge: nb.no/nbsok

Via en dygtig bibliotekar i Ringkebing
blev jeg primo 2017 gjort opmarksom
pa, at norske oliepenge er blevet givet
og brugt til et projekt, der har fort
til en digitalisering af norske aviser,
tidsskrifter m.m. Og bedst af det hele:
inklusiv en segefunktion (meget lig
Studieudgaven, som Kaj Munk Forsk-
ningscentret star bag, kajmunk.aau.
dk), der giver mulighed for at lede efter
— ja, fx Kaj Munk. Og snart dukker
Kaj Munks navn op ikke mindre end
1193 gange fra 1930’erne, 1940’erne,
1950’erne osv.

Munk har, kan jeg sdledes konsta-
tere, gennem en leengere drreekke
haft den norske presses interesse.
Ingen tvivl herom. Men hvad skrev
man om Munk i de forskellige
artier? Hvilke ‘historier’ var inte-
ressante og typiske? Det vil jeg
finde ud af.

Hyvilke aviser?

Nb.no med Munk i fokus daekker
folgende aviser og dagblade, som alle
indgar i indeveerende undersogelse:
Arbeiderbladet, Nordisk Tidende,
Altaposten, Iste Mai, Sarborg
Arbeiderblad, Rogaland Avis,
Halden Arbeiderblad, Firda

7 Andersen 2015, 40 ff.
33
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Folkeblad, Nordlands Avis,
Morgenbladet, Stavanger Aftenblad,
Fylkestidende for sogn og fjordane,
Hardanger og Dagsavisen.
Flere aviser kunne vere inddraget, men
de indgar ikke i segefunktionen, der
er knyttet til nb.no; der saledes ikke
er 100% procent daekkende for norsk
avispresse (iser under krigen).

Arbeiderbladet og Iste Mai star meget
sterkt 1 sin omtale af Kaj Munk. Igen
og igen giver den socialdemokratiske
presse spalteplads for en omtale af en
Munk-begivenhed, stor eller lille.

Kategorisering og tematisering
Jeg veelger at kategorisere som falger:

o For krigen og frem til 9. april 1940.
e Under krigen og frem til 8. maj 1945.
o Efter krigen og frem til 2010.

Jeg angiver inden for hver kategori,
hvor stor en procentdel af de ‘hint’, der
henviser til Munks navn, der hgrer til
perioden. Hovedtemaer og sekundere
avisartikel-temaer fremgar knyttet til de
enkelte kategorier, se nedenfor.

For Kkrigen og frem til 9. april 1940

Et simpelt regnestykke — efter en opteel-
ling — viser, at henvisningerne til Munks
navn nok er mange for krigen, men slet
ikke at sammenligne med henvisnings-
antallet efter krigen frem til ca. 1960. Ca.
22 procent af alle Munk-henvisningerne
ma rubriceres i kategorien ‘Feor krigen’.

De mange artikler om skiftende Munk-
skuespil ~dokumenterer en intens
kamp mellem “Det Norske Teatret”
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og “Nasjonalteatret” om Munks gunst
og retten til at opfere hans stykker.
Et forhold, jeg nermere har omtalt i
Munkiana, nr. 56, dokumenteret via
brevkorrespondance.

Lad os se n@rmere pa nogle artikler fra
“For krigen”, som folger op pa mine
kommentarer:

Iste Mai 1933.03.03.

I en trespaltet artikel, der indledes med
en konstatering af, at Det Norske Teatret
er blevet “det villende og forende teater,
nar det gjelder & holde publikum i
kontakt med nye moderne dramatik og
alt nytt som er oppe i tiden” fremhaves,
at norsk teaterverden havde indledt en
kamp om at vere forende. Det Norske
Teatret har ved sit repertoire overtaget
forstepladsen 1 norsk teaterverden
pd bekostning af Nasjonalteatret.
Nasjonalteatret ble ikke “forundt den
store glede....()...& fore et sa...()...
vaerdifuldt drama frem for det norske
publikum.” Det veardifulde drama er
Ordet.

Omtalen og vurderingen af Ordet er
intet mindre end sublim:

Iste Mai taler om en “En nutids-
legende”.... “En skjennere, rikere
og mere levende forestilling er det
lenge siden vi har sett her i landet.”
Anmelderen (Artiklen er signeret
AP. Aa) gennemgar stykkets
handlingsforleb for at slutte af med
flg. — der er nok sa karakteristisk for
ordvalget i mange anmeldelser —: “Styk-
ket kan ikke undgé & gripe, det egger til
motsigelse og det henforer. Det vekker
tanker, tro eller tvil.”
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Mange, mange artikler har et ordvalg,
der ligner, hvad Iste Mai 1933.03.03
anvender.?

Munk-hyldesten er overvaldende. Den
fremfores bredt af, hvad man kalder
“norsk teaterverden”, dvs. anmeldere,
direkterer, skuespillere og publikum.
Ikke mindst Arbejderbeveegelsens blade
har gje for Munks dramatik og roser den
hoijt.

Arbeiderblader’ 1936.03.18

I en én-spaltet artikel omtales forst
Munks “sterke skuespill Ordet, der
blev en veldig suksess pa Det Norske
Teatret”. Efterfolgende hedder det
i artiklen, at Kaj Munk er parat til
at forlade Danmark og i stedet soge
ansattelse som sogneprast i Norge —
ja, han “sukker efter et presteembede
i Norge. Han er nemlig svert lei for
at ingen vil spille hans stykke Sejren i
Danmark™.

Sejren var Munks reaktion pa Musso-
linis invasion af Abbesinien. En histo-

8 Munk nyder helt tydeligt norsk teaterverdens
beundring for ham og hans forfatterskab. Det
understottes af flg. begivenhed i Oslo gengivet
i Arbeiderbladet 1933.03.28, hvor det fortelles,
at Munk blev hyldet i gar “pé det Det Norske
Teatret...()...Publikum som fylte teatret til
siste plass var som vanlig sterkt grebet av den
ypperlige forestilling, og da teppet falt for
den siste gripende scene, og det blev ropt pa
forfatteren, reiste Kaj Munk sig og blev hilst
med eredevende applaus.” — Efterfolgende
tager Kaj Munk ordet og forteller om sin
store keaerlighed til Norge. Munks keerlighed
til og beundring for Norge er ikke til at tage
fejl af, lige som det star klart, at det norske
teater vaerdsatte Munk, der evnede at fylde
teatersalene aften efter aften. 1930’erne var i
Norge Kaj Munks store periode.

9 Arbeiderbladet er ogsa kendt som Social-
Demokraten. Siden 1887 organ for Det norske
Arbeiderparti.
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rie om en kansler, der sejrer, men i
krigsprocessen kaster han al karlighed
og moral overbord. Stykket blev forst
opfort i Norge, og efterfolgende i bade
Danmark og Sverige.

Arbeiderbladet forteller, at Munks
onske om at komme til Norge,
“kunde vel kanskje la sig here. Hvad
prester angér....().. s& har Norge flere
prester, der gerne kan eksporteres...”
Arbeiderbladet er ikke uden humor.

Jeg er ikke vidende om, at Munk pa
noget tidspunkt har segt et praestembede
i Norge, s maske er Munks udtalelse
forst og fremmest udtryk for en @ergrelse
over, at Sejren ikke i forste omgang
kunne opferes i Danmark.

Norske aviser kappedes om at
interviewe Munk knyttet til bl.a. Sejren;
ofte med kommentarer om hans person:
“Kaj Munk er spinkel av kropp, men en
har ikke snakket lenge med ham fer en
synes det er et stort menneske en sitter
overfor. Det er gjnene og stemmen som
gor det...”"?

Sejren har ikke samme plads om Ordet
i norsk presse for krigen. Men Sejren er
vel omtalt og ganske fyldigt.

Iste Mai 1938.05.04

Trespaltet artikel med fokus pa Han sit
ved smeltedigelen, der er blevet opfort
pa Det Norske Teatret. Stykket omtales
som et flammende anklageskrift “mod
de nazistiske jodepogromen. Det git et
tverrsnitt av den rd og brutale forfol-
gelse de jodiske intellektuelle har varet
gjenstand for i det tredje rike.”

10 Arbeiderbladet 1936.04.01.
35
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Artiklen — hvis indhold mig bekendt
ikke findes tilsvarende steerkt formuleret
i nogen dansk avis i 1938 — gennemgar
stykkets handling grundigt og “forteller
os med all tydelighett, at det er disse
problemene som er de blodige fakta
i dag. Under de to forste opferelsene
foransteltet naziyngel pipekoncert, men
under torsdagsforestillingen var der
ingen uro.”

Norsk presse viser her sin sterke
veegring mod nazismen pé et tidspunkt,
hvor Danmark dukkede sig. —
Teaterstykket var et sterkt rdb ind i
samtiden om at tage afstand fra den
tyske jodeforfolgelse. Stykket blev forst
opfert i Oslo og altsé ikke i Kebenhavn.
Nordmendene turde og gav Han sit ved
smeltedigelen premiere den 23. april
1938.

Han sit ved smeltedigelen far ikke
avisspalteplads som Ordet, men bedre
end Sejren.

Arbeiderbladet 1939.01.11

Trespaltet artikel med overskriften “Kaj
Munk premiere med 40 ars fest for
Agnes Mowinckel”.
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Artikelforfatteren indleder med at
fortelle, at hvad han nu skriver er en
omtale af den meget flittige Munks
“forelabig siste arbeid...()..dramaet
Diktatorinnen, der handler om Christian
IL, Dyveke og Mor Sigbrit”. Hovedrollen
spilles af Agnes Mowinckel. Om Munk
hedder det, at han er “det store navn
nede i Danmark na — ved siden av Kjeld
Abell.”

Undtagelsesvis falder der en kritisk
bemarkning om Munk. Det hedder, at
han er sa reaksjonert innstilt”, uden at
der argumenteres herfor.

Opsummering og kommentarer
Der er mere end 200 Munk-link knyttet
til 1930’erne i nb.no/nbsok. Det er Kaj
Munks kendte skuespil fra 1930’erne,
der fylder avisspalterne — og teatrene. I
mindre omfang er det Kaj Munk selv —
uden at han dog forsvinder!

Forstepladsen tilherer Ordet fulgt op af
Han sit ved smeltediglen og Sejren.

Teaterannoncer om udsolgte forestil-
linger giver indtryk af, ja, dokumenterer,
skuespillenes popularitet — og ogsa en
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beundring for det mod, der var Munks.
Ud over artikler om Munks teater-
stykker og interviews med Munk om
hans dramatik er der kun enkelte mindre
artikler, der fortaeller om hans liv.

Drama-anmeldelserne viser, at Munk
i teaterkredse hyldes (nasten over-
veldende) af anmeldere, direktorer,
skuespillere og publikum.

Hvorfor var Munk-billedet sa
positivt i 1930’erne?
Utvivlsomt fordi hans dramatik
blev oplevet vedkommende, dvs.
ind i tiden og med et indhold,
der omhandler noget veasentligt i
menneskelivet. Jeg er her pa linje
med skuespilleren Oskar Braaten,
der udtaler, at Munks succes har
at gore med, at han giver svar pa
spergsmal, “som brenn i hvert

menneskjesinn,”"

Under krigen

Iste Mai 1940.06.29

Nb.no/nbsok bringer kun ¢én sterre
artikel af Kaj Munk, nemlig artiklen
“Den Nordiske Tanke”. Sa Kaj Munk
optradte kun meget begraenset i den
censurerede presse i Norge under krigen.

Kaj Munks tanker om Norden og sam-
herigheden mellem landene slas fast
i Iste Mai avisen den 29. juni 1940.
Centralt i artiklen hedder det fra en
maske desillusioneret Munk: “...at aldri
har dens (den nordiske tanke) fiasko
vaert grovere enn i aret 1939-40. Sa
grov, at den vist er uovergéelig.”

11 Brev af 19. september 1933. Brevet findes i
forfatterarkivet under KMF-nr. 38.19.01.
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Opsummering og kommentarer
Der er neasten ingen artikler, der ind-
drager Kaj Munks navn endsige artikler
af ham i den censurerede norske presse
under krigen. Ovennavnte artikel er en
enlig ‘svale’. Ud over naevnte artikel har
jeg alene fundet 2-3 notitser, der n@evner
Kaj Munks navn knyttet til littereer eller
dramatisk virksomhed.

Den nordiske tanke stod, som laserne
af Munkiana ved, sterkt hos Kaj Munk.
Igen og igen vendte han tilbage til
tanken om det nordiske fallesskab, og
de muligheder, det gav.

Den norske befolkning oplevede under
okkupationsérene en dramatisk endring
i den daglige nyhedsstrom. De fleste af
de aviser, der udkom under krigen, var
smé og lokale blade. Alle kommunist-
aviser blev stoppet og Heyres og
Bondepartiets presse blev mere end
halveret. Norsk presse forholdt sig
forskelligt til okkupationsmagten, nogle
ved at folge besattelsesmagtens krav
om samarbejde med den stedlige tyske
kommandant og lokale myndigheder.
Andre aviser nagtede at samarbejde.
Det gjaldt fx Gula Tidende i Bergen, der
nedlagde sin virksomhed den 9. april
1940 og i en hast solgte alt sit tekniske
udstyr, sa det ikke skulle blive misbrugt
af tyskerne eller National Samling.

Laesestoffet i de norske aviser blev
ensrettet og smalt under krigen. Censur
og propaganda fra okkupationsmagten
og National Samling blev hverdagskost
i avisspalterne. At avisen tabte i ny-
hedsverdi siger sig selv. Indholds-
messigt havde aviserne forbud mod
at omtale Stortinget, regeringen og
kongefamilien positivt. Modsat skulle
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selv smabegivenheder, som det tyske
regime kravede omtalt, bringes.

Norske radioapparater blev inddraget
af besattelsesmagten, hvilket forte til,
at den illegale presse opstod tidligere
end i Danmark — vel pga. et behov
for nyheder. I Danmark kunne man
lytte til sével svenske som engelske
radioudsendelser, forst og fremmest
BBC'’s danske stemme.

Efter krigen opstod der i Norge en
ganske voldsom diskussion mellem de
aviser, der opherte med at udkomme
og de aviser, der fortsatte — om store
indteegter (annoncer), national holdning,
svigt da det gjaldt osv., osv. Et avisopger
om man vil."?

Nordisk Tidende — en helt szerlig avis
Den norsk-sprogede avis Nordisk
Tidende udkom — uden censur af nogen
art — 1 USA og var en udvandreravis.
Avisen eksisterede i USA fra 1891 til
1993. Her kunne nordmand og andre,
der opholdt sig i USA lase, hvad der
reelt skete 1 Norge, og hvad nordmand
mente herom under krigen. Jeg velger
at angive nogle artikel-overskrifter fra
avisen den 24. oktober 1940:

“Norge stiger frem av Nazi-taaken”;
“Nazi-Forsgk paa aa faa den norske
kirke i Harmoni med Hitler”; “Tysker-
ne har begyndt Rovfiskeri paa
norske Fangsfelter”; “Mine krever 5
Menneskeliv”. Osv. Osv. Tonen er ikke
til at tage fejl af. Her kom modstanden
mod okkupationsmagten til orde. I selv
samme avis har jeg fundet enkelte Kaj
Munk-artikler.

12 Guri Hjeltnes: Avisoppgjeret etter 1945. Oslo
1990.
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Efter krigen og frem til 2015

Op mod 75 procent af alle Munk-
sggninger pa nb.no knytter sig til
perioden efter krigen, hvormed det er
dokumenteret, at Munk, og alt, hvad han
stod for, havde stor interesse i Norge
efter krigen.

Antallet af henvisninger til Munks navn
er ikke overraskende dalende, jo leengere
vi kommer frem. Antallet holder sig
nogenlunde hejt i ca. 15 ar (frem til ca.
1960) for sa at falde markant. Iser de
forste fem ar efter krigen (1945-1950)
er preeget af rigtig mange Munk-link pa
nb.no.

Det er Kaj Munks dramatiske livsforleb,
derindtager forstepladsen, nér det geelder
hovedtemaet og artikelantallet de forste
femten ar efter krigen. Nok blev hans
skuespil fortsat bade opfert og omtalt,
men kun sjeldent far skuespillene
lov til at std alene. Mand og stykke er
blevet en helhed. De enkelte dramaer
er altsd ikke lengere i fokus, men de
er der og gengives i mange minde- og
hyldestartikler som ‘baggrundsstof’ i
en storre historie-forteellesammenheng.
Det er nu ‘historien’ om Kaj Munk,
der har interesse. Det er historien om
mordet p4 Munk og hans afstandtagen
fra nazismen.

Det er manden, der var alt det,
danskerne gerne ville have veret,
der interesserer. Ham hylder Norge
— hvad danskerne jo ogsd gjorde
— ved sarlige teaterforestillinger,
radioudsendelser, foredragsrakker,
artikler 1 stort tal osv., osv.
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Mens den store historiefortelling om
Kaj Munk indtager den temamassige
forsteplads 1 de mange Munk-link
frem til ca. 1955, sa er det radiospil,
der temamassigt folger lige efter.
Radioteatret bliver en vigtig platform.
For Cannae, Ordet, Niels Ebbesen m fl.
radiospil havde sin glansperiode i &rene
op til TV blev allemandseje.

Videre sma notitser, annoncering i
radioprogrammer, korte omtaler af
skuespil, vittigheder som Munk skulle
have fortalt etc. — Alt pa nb.no.

Kritikken af Munk er vanskelig at
finde i nb.no, men en arrekke efter
krigens opher, begynder den at
komme. Maske inspireret af dele af
venstreflgjen i Danmark. Ellers er
hovedindtrykket, at nordmandene
lenge og grundigt fejrede Kaj
Munk — ikke blot i teatersalene, men
i hej grad ogsa via radioen, hvor
Radioteatret maned efter maned
gav plads for et Munk-stykke.
Med TVs ankomst og udbredelse
omkring 1960 forsvinder Munk
mere og mere fra radioteatret. Hans
tid var pa retur.

Kaj Munk-hyldesten endrer sig
efter krigen. Fra i alt vasentligt
at vaere knyttet til teaterverdenen

bliver den bredere funderet
— bade i Norge og Danmark.
Mindearrangementerne samler
landets politiske elite, forende

gejstlige, kongehusenes medlemmer
m.fl. Jfr. mindesammenkomster i
Oslo og Kagbenhavn."

13 Mindetalerne er neermere omtalt i min artikel i
Munkiana nr. 56, 2015.
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Arbeiderbladet 1945.11.05

“Poul Reumert leser Kaj Munk”.
Artiklen, der er signeret P.G. indledes
sadan: “Mot en bakgrunn som bare
bestod to veldige flagg, et dansk og et
norsk, tradte Danmarks store skuespiller,
Poul Reumert, inn pa Nationalteatrets
scene, og ble hilst med vedholdende
bifall. Ferst holdt han en vakker og
enkel minnetale over Kaj Munk......
()...Han oftret sit diktergeni for teatret,
sitt liv for Danmark....()..I arhundreder
vil hans ry bestd — som forkynner, dikter
og dansk.”

Danmarks mest beremte skuespiller er
hidkaldt til en hyldestaften for Munk,
der — i lyset af krigen — spiller pa de
nationale strenge (to veldige flagg)
— og holder en hyldest- og mindetale
over Munk. Poul Reumert fér fortalt, at
geniet er knyttet til Munks navn, og at
han gav sit liv for Danmark. Sterke og
varme ord i november 1945.

Forud for og umiddelbart efter denne
begivenhed finder flere minde-
arrangementer for Kaj Munk sted
i savel Norge som Danmark. Bl.a.
med deltagelse af repreesentanter for
kongehuset, regeringen, universitetet
m.fl. Sdledes bl.a. en mindehgjtidelighed
pa Kebenhavns Universitet, der
omtales grundigt i Norge. Her var
litteraten Francis Bull hovedtaler —
altsd en nordmand.' Samme Bull var
ogsd hovedtaler ved et tilsvarende
arrangement pd Oslo Universitet.

Arbeiderbladet 1946.02.01
Tekst, der fortaller, at Folkeakademiet
“arrangerer foredragsturne pa Ostlan-

14 Arbeiderbladet 1945.10.10.
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det”, hvor professor Seips!® svigersen
“dansken pastor Bartholm skal fortaelle
om sin store landsmann.” — I lebet af 12
dage skal der gennemferes 13 foredrag.
Centralt i artiklen hedder det: “For
9. april var han et forargelsens tegn i
Danmark men etter 9. april — og etter sin
deod — da han satte livet inn for det han
sa, ble han samlingens tegn.”

Endnu en artikel, der understreger, hvor
populer Kaj Munk var i de forste ar efter
krigen. Men ogsé en artikel, der viser,
at kendskabet til kritikken af Munk var
kendt i Norge — i tiden for den 9. april.
Imponerende at pastor Bartholm kunne
gennemfore og fa opbakning til en
foredragsturne om en dansk nationalhelt,
der omtales som et “samlingens tegn”.
Ikke just den vurdering mange havde i
Danmark i krigsérene.

Iste Mai 1949.02.04

I teatersektionen er der en omtale af
Ordet, hvis forfatter sammenlignes
med Bjernson. (Det blev Kaj Munk
ikke mindre af!). Sammenligningen gar
pa temaet ‘underet’, som Bjernson har
oppe i stykket “Over Evne 1”

Sarborg Arbeiderblad 1950.01.07.
Artikeloverskrift: “A leve og virke var
et for Kaj Munk, sa slottsprest Erik
Stub i sit késeri i Den danske Forening i
Sarborg i gar.”

15 Seip — Oslo Universitets rektor, professor
Didrik Arup Seip — som Kaj Munk sendte
et opmuntrende brev, da han sad som fange
pa Grini, Norges storste fangelejr. Munks
brev blev lest for de andre fanger “den
julekvelden”. Ved samme lejlighed modtog
Seip et eksemplar af praedikensamlingen Ved
Babylons Floder med tilegnelse “Til professor
Seip i NORGE.” Jfr. min artikel i Munkiana
nr. 56, 2015.
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En grundig artikel, der indledes med
en beklagelse over, at s& fi unge er
medt op til arrangementet. Stubbs
indlaeg var “bra, men representanter for
ungdommen var....()...sergeligt fa av.”
— Rakken af Munk entusiaster er pa
retur. Registreret for forste gang.

Stubs indleeg i Den danske Forening
former sig som en gengivelse af en
rekke hovedtrek i Munks liv. Jeg
fremhaever fra artiklen:

- At Munk altid sagde sin mening
“uten omsveb, og at et menneske
som gjer det far ikke bare venner.
Munk var enten ven med et
menneske, eller han var det ikke”.
— Stub har pa bedste vis fanget den
kompromisleshed, der s& staerkt
karakteriserede Kaj Munk.

At Munk “likte strid og gik aldri
av veien for det. Men den storste
strid forte han i sitt eget sinn, han
matte stride med sig selv og med sin
Gud.”

At Munk “som predikant sto....
()...1 serklasse. Prest var han fra
forst til sist bade i kirke og teater.”
— Stub har et godt kendskab til
Munks dramatik og har noteret sig,
at teatersalen ogsa kunne fungere
som kirkesal.

At “Norges modstand ble for ham et
lysende eksempel til efterfolgelse.”
— For Munk var det en skeandsel,
at Danmark ikke ovede en storre
modstand end tilfeldet var ved

Danmarks  besattelse.  Modsat
var han for Norges kamp mod
okkupationsmagten.
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I tidens and og nationale stemning
afsluttes medet i Den danske Forening
med, at man synger “de to landes
nasjonalsange.”

Erik Stubs foredrag er kendetegnende for
mange foredrag, der gengives i pressen i
1950’erne. Mere nuanceret end tidligere
og med et godt kendskab til Kaj Munk
som det modseatningsfyldte menneske,
han var. Men ogsd som et menneske
for hvem Norge var eksemplet til
efterfolgelse.

Hardanger 1954.01.13.
Artikel med overskriften “Ved Kaj
Munks kjerke”. Skribent Pal Sundvar.

En artikel, der skildrer et blandt mange
norske besog i Vedersg efter krigen.
Pal Sundvar gengiver hovedtrekkene
i Munks liv og specifikt drabet pa ham
i 1944, Kaj Munk prises hgjt, og om
kirkebespget hedder det: “Her stod Kaj
Munk for ti ar siden og holdt sin siste
preik. Orda hans lyder mellem veggene
og speglar seg enno av i anleta her.”

Vedersg blev et yndet udflugtssted
for mange nordmend, ja, hele turist-
selskaber valfartede til Vedersg efter
krigen.

Arbeiderbladet 1955.03.17
Overskrift: “Strid om Kaj Munk Film”.
Forfatter SALVE.

Efter godt ti &r er der plads til kritiske
Munk-artikler. Her en artikel, der
nok medgiver Kaj Munk et dramatisk
talent, men....()... “hans sind hadde
motsetninger og viste merkelige sving-
ninger...()..klarhett og logikk wvar
ikke hans sterste egenskaper....()..han
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kunne ikke kontrollere og kultivere sine
effekter og havnet derfor ustanselig
i ukunst og banaliteter...()...Ingen
dramatiker trenger mere en stek og
sikker instrukter, en som kan dekke
over svakkhetene og banalitetene, det
billige effektjageri.”

SALVE undrer sig over, at Dreyer
overhovedet har villet filmatisere Ordet
— og tilladt banaliteterne at leve videre
pa lerredet.

Munk-kritikken er til at fele pa
og meget lig, hvad venstreflgjen
i Danmark en tid fandt passende.
Hvad jeg konstaterer er, at kritikken
— indeedt i sit sproglige udtryk —
kommer langt senere i Norge, der
frem til 1955 har ‘flgjlshandskerne’
pa, nar det gjaldt Kaj Munk.

Radiospil og smanotitser

Firda Folkeblad 1958.05.29
Radioprogrammet anforer: Radioteatret
spiller Ordet

Rogaland Avis 1963.03.04
Radioprogrammet anforer: Radioteatret
opfarer “For Cannae av Kaj Munk”.
Arbeiderbladet 1991.10.14
Teaterannonce for “Ordet av Kaj Munk”.
Dagsavisen 2003.05.07

“Ord for dagen: Han ville gi folk sinns-
storhed og folket gnsket gasjepalegg”.

Forgaeves har jeg ledt efter ‘karakter-
drabet’ i norske aviser uden at finde det.
Sa jeg kan notere, at karakterdrabet ikke
har fundet spalteplads i norske aviser.
Abenbart et dansk fenomen knyttet
til efterkrigstiden og kampen om den
rette historiefortelling — en kamp om
eftermalet.
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Opsummering og kommentarer
Efter maj 1945 er der op mod 750
henvisninger til Munks navn pé nb.no.,
ca. 75 procent af alle henvisninger; ikke
mindre end nogle hundrede artikler.
Rekken af lovprisninger er enorm
(is@r i perioden 1945 — 1950). Munk
er virkelig populer. Efter 1955 noteres
mere kritiske artikler om Kaj Munks
dramatiske produktion.

Radioteatrets rolle fremgar af mange,
mange drama-opfoerelser i norsk radio —
og kan nappe vurderes hejt nok. Med
TVs udbredelse i 1960’erne reduceres
antallet af opferelser i Radioteatret,
der utvivlsomt har haft stor betydning
for kendskabet til Munks dramatiske
produktion.

Munks enorme succes og verdsettelsen
af ham har utvivlsomt rod i krigens
forlob. Helten Kaj Munk, ham der
ofrede sit liv for Danmark, medvirker
steerkt til, at der bredt i Danmark og
Norge —hgj og lav — er en opbakning til
Munk. Det er den historie, der fylder. De
enkelte dramastykker omtales mindre.

Et stort flertal af Munk-linkene er sma
notitser, annoncer med Munks navn
anfert og korte omtaler af et Munk-
arrangement. De store og fyldige Munk-
fortellinger svinder hastigt ind. Helt
som man kunne forvente det.

Karakterdrabet, jfr. Per Stig Moller,
omtales ikke. Synes ikke eksisterende.

42

Konklusion

Jeg satte mig for at undersege fire
hovedspergsmal knyttet til Kaj Munk
og nb.no, og kan give folgende svar:

1.Var Kaj Munk hyppigere omtalt i
norsk presse for krigen end efter
krigen, jfr. at Munks store periode som
dramatiker var i 1930’erne? Svar: Nej
Kaj Munk var ikke hyppigere omtalt
i norsk presse for krigen end efter
krigen. Mens antallet af Munk-link er
pa ca. 22% for krigen, er det pa ca.
75% efter krigen.

2.Var det den samme gruppe menne-
sker, der hyldede Kaj Munk for og
efter krigen? Svar: Bade ja og nej!
Det skal forstas sddan, at norsk
teaterverden — [ bred forstand
(skuespillere, publikum, anmeldere,
teaterdirektorer) — generelt var meget
positive over for Kaj Munk og hans
hele virke som dramatiker og person
bade for og efter krigen. Det officielle
Norge og det officielle Danmark
markerede sig forst tydeligt positive
efter krigen. Sa krigen og dens forlob
eendrede synet pa Munk og hans virke.

3.Hvilke = Munk-relaterede  temaer
preger norske aviser (tilgaengelige
pa nb.no/nbsok) fer, under og efter
krigen? Svar: For krigen, 1930 erne’
er det ikke uventet Kaj Munks kendte
skuespil Ordet som er hovedtema i
mange, mange artikler. Andre skuespil
folger et stykke efter, men dog med
adskillige Munk-link. Det gcelder Han
sidder ved smeltediglen og Sejren,
som har neesten lige mange link. Niels
Ebbesen fdr et mindre antal Munk-
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link. Under krigen optreder Kaj
Munks navn (ncesten) ikke i nb.no,
hvilket utvivisomt heenger sammen
med pressecensuren. Efter krigen er
‘hele Munk-historien’ i fokus; det er
nationalhelten Munk, som fejres og
mindes. Forst omkring 1955 dukker
mere kritiske Munk-artikler op. Et
stort antal annoncer for skuespil,
radiospil  (radioteatret) og smd
notitser, herunder Munk-vittigheder,
giver de ca. 75% Munk-link efter
krigen.

4.Var der i Norge, som i Danmark,
et forsag pa et ‘karakterdrab’ pa
digterpraesten udfert af kulturradikale
og venstreorienterede politikere, som
kom til udtryk i dagspressen? Svar:
Det korte svar er nej. Via dagspressen
kan der ikke dokumenteres en aktiv
kamp mod Kaj Munk i Norge efter den
8. maj 1945. — Situationen i 1945 var
jo ogsd den, at Norge havde rigeligt
at gore med at bygge landet op. Og
sd var Kaj Munk jo ikke noget norsk
problem! For Norge var Munk i de
ar, hvor kritikken af ham for alvor
tog fat i Danmark, fortsat en ‘lysende
stjerne’, hvis indsats ikke var glemt.
Det gjaldt ikke mindst hans indsats i
forhold til joderne'® og hans stotte til
Norge, da det gjaldt.

16 Jfr. bl.a. skuespillet Han sidder ved
smeltediglen fra 1938, men Kaj Munk var
aktiv kritisk i forhold til jedesporgsmalet
allerede fra 1933. Se Per Stig Moller: Kaj
Munk, Gyldendal2014, s. 646. — Han sidder
ved smeltediglen fik premiere i Norge den
23. april 1938. Et sterre antal breve pa KMF
vidner om Norges glaede og taknemmelighed
for stykket — i kampen for de svageste, hvad
joderne jo vitterligt var i tiden, matte Munk
med et kristent fodfaeste forsvare deres sag.
Der var ikke tale om en politisk stillingtagen.
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3 Kaj Munk og skolen
Af Knud Erik Andersen

1930’erne var en tid, hvor mange skole-
sporgsmal ’braendte’ sig pa i offentlig-
heden. Antallet af avisartikler og foredrag
om emnet var utallige. Tiden var, hed
det sig, inde til en revision eller bedre en
helt ny skolelov. Opdragelse og skole var
emner — dengang som i dag - alle kunne
have en mening om.

1937- skoleloven var undervejs
Endnu i 1931 havde sogneprasten en
serstilling i forhold til den danske skole.
Dels var han ofte formand for skole-
kommissionen, og dels havde han ret
til at fore tilsyn med skolens religions-
undervisning. Et forhold, der var staerkt
omdiskuteret, og som leererne fandt uac-
ceptabelt. Hvorfor tilsyn af en instans
uden paedagogisk uddannelse?

1814-skolelovens forméalsformulering var
fortsat geeldende. Skolebogskommissionen
blev nedsat i 1930 og skulle foretage en
undersogelse af de skolebeger, der blev
anvendt i en raekke fag, herunder beger
knyttet til faget "religion”, der reelt betad
’kristendom’ — andet var utenkeligt.
Var begerne nu neutrale, udtrykte de
tolerance, var de objektive, byggede de
pa et videnskabeligt grundlag, var de
fredsvenlige etc., etc.?

1930 erne var pa alle mader en brydnings-
tid i skolens historie, ja, skolen stod sa
at sige i et vadested, som Munk med
sine artikler bidrog til, at mange maétte
forholde sig til. Debattens absolutte
hovedtema blev begreberne objektiv og
subjektiv undervisning 1 relation til ikke
mindst religionsundervisningen.
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Skolebogskommissionen vendte sig mod
forkyndende undervisning og pépegede,
at séavel religionsundervisningen som
al anden undervisning i skolen burde
vere kundskabsmeddelende. Derudover
gjorde man sig til talsmand for, at
”dogmet om den ufejlbare bibel” maétte
opgives og lerebegerne indrettes derefter.
Betenkningens synspunkter forblev ikke
uimodsagte. Knyttet til faget historie
var synspunktet, som vandt genklang, at
krigshistorie og politisk historie skulle
traede 1 baggrunden.

Ny tilsynslov

Der kan nappe herske tvivl om, at
Skolebogsbetenkningen og dens syns-
punkter skal ses i sammenheng med seku-
lariseringen af samfundet og 1930érne,
som et serligt arti.

Skoleloven var blevet aendret i 1899, hvor
sammenkadningen af konfirmation og
udskrivning af folkeskolen blev @ndret,
men det var i 1930érne, at der for alvor
blev taget ’livtag’, og det rykkede. Og det
under anfersel af Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre. Forst fik skolen en
ny tilsynslov, der bl.a. @ndrede markant
ved det kirkelige tilsyn med skolen, og
sa fulgte en skolebogsbeteenkning, som
anbefalede en kundskabsformidlende kris-
tendomsundervisning uden forkyndelse
og med inddragelse af de resultater, som
den historisk-kritiske bibelforskning havde
fundet frem til.

Hvor var Kaj Munk henne
i hele denne udvikling?
Hvordan var Munks padagogiske tenk-
ning, og hvordan mente han, at den
skulle praktiseres? Interesse for skole
og opdragelse havde han jo. Aret 1931
rummer flere avisartikler af Kaj Munk,
der viser, hvor han stod i forhold til disse
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sporgsmal. Alle i Jyllands-Posten (JP).
Det geelder: “Efter Skolemodet. Nogle
Opdragelses-Betragtninger.” Og “Skole-
Problemer. Svar pa fire Sporgsmal.” Lad
os undersege disse artikler narmere.
Forst "Efter Skolemadet. Nogle Opdrag-
elses-Betragtninger.” JP 23/8 1931

Hvad mener Munk om skolens gejstlige
tilsyn? Det ma, skriver han, samfundet
treeffe bestemmelse om, men det vil vare
vanvittigt at sperge larerstanden, om
dens mening. Det “er ud i det lyseblaa;
det er bare at fatamorgere for de Damer
og Herrer, at det er i deres Haender, Afgo-
relsen ligger.” Det er hverken larerne,
foraeldrene eller bernene, der skal bestem-
me, hvor tilsynet skal ligge.”

Om lzrerne finder Munk, at det er vigtigt,
at de far en omhyggelig Uddannelse og
gode Kaar at arbejde under. Det er for-
mentlig beserget. Der kan vare noget at
rette hist og her.” Laererne har heller ikke
noget klage over. "Bevares. Det gor de
heller ikke”. Laereren skal helst vaere et
eksempel for bernene. “Et ridderligt Sind,
Selvbeherskelse, Aabenhed, Retsindig-
hed, Fromhed og Alvor og godt Humer
— kort sagt veere en kristelig, vindende
Personlighed.” En personlighed kan man
ikke uddannes til at veere. Vi har at “bede
Gud supplere resten”.

Jeg heefter mig ved, at Munk ser den
gode laerer, som en kristen personlighed,
afbalanceret og med et godt humer. Helt i
trad med, hvad det konservative Danmark
mente.

Skolens opgave er Munk ikke i tvivl
om. Den er at gore bernene “dygtige og
dydige”. I det hele at pleje krop og sjel.
Sarkastisk understreger Munk, at det er
skolens pligt "at bibringe Bernene Viden”,

som for mig lidt underligt settes i en
modsatning til ”Selvstendighed”. ”Sikke
noget Griseri”, skriver Munk om tidens
teenkning, nar det geelder, hvad skolen
skal leegge veegt pa. Skolen skal péavirke
eleverne (kan heller ikke undgé det), og
sa skal skolen ikke undlade at bruge en
gammelkendt indleringsmetode. Den der
hedder “’derfra og dertil”, og hvis "de ikke
kan det, saa give dem en Endefuld”. Ikke
ukritisk, men alligevel. Tev kan bade ger
gavn og skade. Dydighed — det gamle
skolebegreb — anvender Munk og finder
det vigtigt at holde sig for gje.

Lad os sa se narmere pé artiklen ”Skole-
Problemer. Svar pa fire Sporgsmal”. JP
den 6/9 1931. En artikel, hvori Kaj Munk
svarer pa fire spergsmal — han selv har
stillet.

Spergsmal 1: Ber Skoletiden

forlzenges med et aar?
Munk afviser leengere skoletid og skriver
”Skoletiden ber snarest muligt forkortes
med 3 Aar, saaledes at den fastleegges f.
Eks. fra det tiende til det fjortende Aar.”
De fire ar skal i Munks optik bruges til
det allermest fornedne; “mange er nemlig
ikke i Stand til at gabe over ret meget
mere; har ikke Trang til det, faar ej heller
Brug for det.” Munks synspunkt er til
forveksling identisk med, hvad de mest
konservative godsejere mente forud for
skoleloven af 1814, og langt fra tidens
padagogiske tenkning.

Spergsmal 2: Bor Eksamen afskaffes?
Munk ensker ikke eksamen afskaffet.
”Ikke forelobig. Ikke forend Hesten
afskaffes i Danmark.” S& Munk kan altsa
ikke se nogen idé i afskaffe eksamen, som
han tilmed mener, at bade lerer og elev
har gleede af. ”Det er da ogsaa ganske
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udmerket, at der er saadan en Termin,
da Resultatet gares op.” Og det geelder
for Munk bade indsatsen i marken og i
skolestuen.

Spergsmal 3: Boer det gejstlige
Tilsyn ophzeves?

”Ja, lad det endelig det.” Hvad Munk
i stedet foreslér er ansattelse af nogle
konsulenter, der “har faaet skolespeciel
Uddannelse, og hvis Embeder tilsikrer
dem Mulighed for helt og holdent at
staa 1 Skolens Tjeneste.” Munk er i dette
sporgsmal i takt med mange laerere i tiden,
for hvem det er afskyeligt, at prasten —
der ikke har en paedagogisk uddannelse
modsat lereren — skal fore tilsyn med
livet i1 skolestuen.

Konsulenterne blev en realitet, da amts-
skolekonsulentordningen blev etableret.

Spergsmal 4: Ber Religions-
undervisningen bortfalde?

For Munk er religion ”det sidste af alle
”Fag”, Skolen maa miste.” Om ikke andet
”saa for Bernenes Forngjelse”.

Munk anforer, at det ville veere en kulturel
skeendsel, hvis man lader en slagt vokse
op, der ikke ”aner, hvem Moses og Paulus
er”. Endelig noterer Munk, at moral og
religion er sammenhangende storrelser,
s4 derfor!

Der er ikke megen progressivitet i Munks
skoleartikler i 1931. Tvaertimod. Intet pe-
ger i retning af] at skoleloven skal endres,
hvad den alligevel blev efter hirde kampe
i 1937, hvor begrebet kristendom gled ud
af skolens formalsformulering, men hvor
faget religion, som det hed dengang, blev
bibeholdt, men med et lavere timetal.
Andre fag treengte sig pa.

Skolens undervisning i religion blev ved
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med at optage Kaj Munk. Fra 1933 to
artikler, hvor den ene er et svar pa en artikel
af'sognepreastJohs. Asmund. Feellestemaet
er skolens religionsundervisning, tilsynet
og begrebet frihed. Lad os se narmere
pa indholdet i Religions-Diktatur i
Folkeskolen”, JP den 5. november 1933.
Artiklen samler sig til en start om skolens
tilsyn, som Kaj Munk i sin artikel i JP den
6. september 1931 havde udtalt sig om.
Nu med et noget @ndret syn — nzasten
modsat. Kommissionen leegger op til, at
der skal ansettes ”Amtsskolekonsulenter
eller Kredslarere eller Posekiggere eller
Kaephesteryttere” til at fore tilsyn med
skolen i stedet for landets preester.

Hvad Munk mener fremgér (nesten)
af ordvalget. Munk finder det vigtigt at
preacisere, at “Friheden” i skolen har haft
“magelost gode Kaar i det preastelige
Tilsyns Dage, som — siden Larerne fik
en god Uddannelse og blev en Stand med
Selvbevidsthed — vaesentligt har veeret
det preestelige Ikke-Tilsyns Dage.” Munk
mener, at lerernes og Kommissionens
onske om at andre det gejstlige tilsyn til
paedagogisk uddannede personer kan give
”Ris til deres egen Hale og i Forening
med Regeringsembedsmandene har faaet
Held til at speende Ben for den hejtelskede
Frihed.” En specifik begrundelse for, at
pedagogisk uddannede tilsynspersoner
skulle medfere en forringelse endsige
indskreenke lerernes frihed i arbejdet
fremfores ikke.

Efterfolgende tager Munk fat om, hvad
han betegner som “det borgbjergske’
Ministerium med dets haandgangne
Mands og hejlerde Kommissioners”

5 Fredrik Hedegaard Borgbijerg (1866-1936).
Sosilademokratisk politiker, socialminister
(1924-26), undervisningsminister (1929-35) og
redakter p& Social-Demokraten.

112



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

... Indsats for at tvinge Undervisningen,
forst og fremmest i Religion, ind i nye,
saakaldte videnskabelige og kulturhisto-
riske Folder...”

Resultatet er for Munk, at “man er i
feerd med at tildanne selve Laaget til
Skolefrihedens Ligkiste”.

Artiklen diskuterer, hvad det vil betyde
for lererne, og Munk ger det klart, at det
betyder, at “Lerernes Frihed knaegtes”.
Resultatet af Kommissionens krav vil
veere, at vi far “en dedfedt, en kold og
farvelos  Bibelhistoriefortelling, som
hverken Lerer eller Forzldre kan vere
tilfreds med eller vil finde sig i.” Det ma
ikke, mener Munk, blive sddan, at det
bliver “halvt- eller helulovligt at meddele
Bornene Kristendomskundskab ud af
personlig Overbevisning, Grebethed og
Tro! Naar vi dertil, er det forbi med
Friheden i Skolen, men ogsaa med den
Taalmodighed, som det blide danske
Sind ellers er saa velsignet udstyret
med. Saa bliver der Oprer. Saa bliver
Friskolefolkene glade, thi saa faar de
Segning som aldrig for...”

En serlig Munk-pointe er, at det bibel-
historiske stof skal have lov til at "virke
efter dets Bestemmelse paa Bernene.”
Bornene er ikke “teologiske Studenter”...
og skal ikke opleres i historisk Viden-
skab”. Munks stillingtagen er klar: Han
vender sig sterkt mod den linje, der
tegner sig i Skolebogskommissionen.

Sognepreaest Johs. Asmund giver Munk
svar pa tiltale i skolespergsmalene i
artiklen “Religionen i Folkeskolen”, JP
den 15. november 1933. Samme dag
bringer JP Munks svar til Johs. Asmund.

Asmunds artikel péviser punkt for punkt,
at Munks tale er endog meget luftig.

Hovedpunkterne er:
* Det nye tilsyn.
¢ Lerernes forhold til
religionsundervisningen.
* ”Bibelkritikkens sikre resultater.”

En artikel, der grundigt tilbageviser
Munks synspunkter for at slutte af med,
at Kaj Munks ”sorte Krudt” ikke tilferer
laerernes frihed "nogen Neering”.

Uden pa nogen made at kommentere
artiklen svarer Kaj Munk Johs. Asmund:
”Jeg skal med Glade imedegaa Realite-
terne, hvis han i en ny Artikel vil finde
dem frem til mig” — og s& far Asmund i
ovrigt at vide, at hans indleg er "to Spalter
Vrovl, Sludder, Sladder, lost Krudt, Vaas,
Labri, Bluff, osv., osv. Denne Mand burde
snarere end Pastor Asmund hedde Pastor
Assenskaeft”. Uforskammetheden er til at
fole pa. Det er topmél af frekhed! Men
ogsd udtryk for en selvbevidsthed, der
ikke tjener Munk til ere.

Opsummerende

Kaj Munks syn pa skole, religionsunder-
visning og opdragelse var praeget af en
national-konservativ-religios  taenkning,
og en nyskabende padagogisk tenkning
kommer ikke til udtryk i hans journalistik.
For Munk var det ikke en ny skolelov, der
traengte sig pa. Slet ikke.

Litteratur:
Skolebogsbetaeenkningen 1933; K.E.
Bugge: Striden Bentzen-Kaper 1933-34.
Arbog for Dansk Skolehistorie 1967; K.E.
Andersen: Den tilsigtede funktion for
elevernes karakteropdragelse i folkeskolen
1780-2010 og af “Folkekirkens Skole-
tjeneste” siden ca. 1990. AAU 2012.
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4 Skatten i Lerkar
Otto Larsen — sagen
og Kaj Munks rolle i den

Af Knud Erik Andersen og Jon Hogh

Indledning

For vi redeger for Kaj Munks journa-
listiske hovedemne i 1932, den sdkaldte
’Otto Larsen Sag’, der opstod som folge
af sognepraest Otto Larsens bog ”Skat-
ten i Lerkar”, som digteren anmeldte i
Jyllands-Posten den 21. maj 1932, vil vi
indledningsvis navne, at Kaj Munk se-
nere samme ar, den 2. september, havde
premiere pa Betty Nansen Teatret med
dramaet ’Ordet’, hvor Johannes far rakt
det skabende og levendegerende Ord,
der gor det muligt for ham at bede unde-
ret ned.

Vi vil ogsa omtale, hvad sikkert ikke
mange avislesere dengang vidste, at
Kaj Munk fra studietiden i Kebenhavn,
inderligt godt kendte to af de personer,
der som biskopper matte impliceres i
sagen: Biskop John Ammundsen i Ma-
ribo, som Munk havde hert i Kristeligt
Studenterforbund, og hans aldre bror,
biskop Valdemar Ammundsen i Hader-
slev, der i Munks studietid var knyttet til
universitetet som professor i kirkehisto-
rie. Men for Kaj Munk blev han ogsa en
naer ven, der leeste hans digte og modtog
studentens fortrolighed og gav ham for-
trolighed igen. 2

Pastor Otto Larsen og hans Bedrift

Under ovenstéende titel skrev Kaj Munk
en anmeldelse af Otto Larsens bog, hvis
indhold ikke blot Kaj Munk, men mange
i samtiden fandt udfordrende, fordi Otto

Larsen, der var sogneprast i Oster Ul-
slev og Godsted pd Lolland, i bogen
havde stillet tvivlende-kritiske tros-
sporgsmal ved sa unikke evangeliske be-
greber som, at Jesus Kristus kunne veere
fodt af en jomfru, Jesu helbredende og
levendegarende undere, folgelig af Jesu
opstandelse, der jo ogsé er et under, samt
af Jesu himmelfart.

Skulle en dansk sogneprast anno 1932,
der pa alle kirkelige hejtidsdage i sine
kirker pa Lolland fra alteret forrettede
sin tjeneste og fra preedikestolen udlagde
evangelieteksten, virkeligt slippe godt
fra at tale modsat af, hvad han troede pa?
Det ma vi se nermere pa.

Hvad skrev Kaj Munk, der blev en me-
get aktiv debatter i den rackke af kritiske
artikler, der folger “Skatten i Lerkar”
egentligt som det veesentligste i sin an-
meldelse?

Han skrev, at Otto Larsen kendte sin Bi-
bel, fordi han havde lest den, og hver
gang der har stéet noget om, at Gud van-
drede i sin have, at en mand har géet pa
vandet, eller at den samme mand med ét
stiger lodret op i luften, sa har pastor Lar-
sen sagt til sig selv, at det kan ikke passe.
Sadan noget snak kan moderne menne-
sker med et helt arhundredes kultur og
oplysning, der naturligvis ogsa omfatter
naturvidenskabens opdagelser og frem-
skridt, ikke tage for gode varer.

Men Otto Larsens bedrift! Hvori bestod
den for Kaj Munk?

Den bestod i, at den unge lollandske
prest turde g& imod, hvad en 1000-arig
kirke ved evangeliets teser, der strider
mod naturvidenskabens beviser, havde
lovhjemlet som det eneste rigtige. Det

2 Kaj Munk: "Foraret saa sagte kommer. Westermann 1942, Siderne 243-245
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havde han udtalt sig om i en bog pa sméa
200 sider: Jeg tror ikke pa evangelie-
teksternes udlegning af Marias hellig-
andsbesvangring og pafelgende jom-
frufedsel, ej heller pa underne — Jesu
helbredelser og levendegorelser, hvortil
i sensommeren 1932 ogsa kunne tilfojes
Johannes® opvakkelse af Inger i *Or-
det’’s 4. akt.

Kaj Munk skriver: "Det er Otto Larsens
bedrift og ikke hans bog, jeg synes om
..." Indholdet er Munk vederstyggeligt;
det forstar alle, der kender ’Ordet’ og
ved, at Kaj Munk ogsa i avisartikler og
predikener forsvarede den mulighed,
ved troens kraft, at kalde en ded tilbage
til livet, at skabe liv af dedt.

Munk ferer sig nok frem som den eldre
og erfarne praest over for den yngre kol-
lega, for hvem Bibelens sandhedsvaerdi
anfagtes af naturvidenskaben. Vanen
tro er Munks indleg polemisk i formen,
men samtidig kommer, som allerede an-
tydet, respekt for Otto Larsen til udtryk.
Respekt for en mand, der keemper med
sin samvittighed. Der er ikke nogen
grund til, at denne mand skal sattes fra
sit embede, hedder det.

Artikeltemaet folger Kaj Munk op i end-
nu en artikel 22. maj 1932 i Jyllands-
Posten. Denne gang uddybet og afsluttet
med en understregning af, at Otto Lar-
sen har rejst det helt store spergsmal,
som skal finde sit svar, men endnu ikke
har gjort det, nemlig:

”Hvordan skal Kirken fore sig i det 20.
arhundrede. Hvad skal den slippe af det
gamle, hvad skal den satte til af nyt, for
at den stadig kan vere pad hejde med
situationen i sin forkyndelse af Kris-

Otto Larsen. Sognepraest i Godsted-Oster Ulslev
Pastorat pa Lolland, 1928-1932. Lokalhistorisk
Arkiv, Nysted v. daglig leder Jorn Ringsing.

tus som korsfestet, joder en forargelse
og hedninger en darskab, men selve de
kaldede af bade joder og grackere Kris-
tus som en Guds kraft og Guds vis-
dom?”3

”Kirke og Religionsanstalt”
Selvfolgelig kommer der indleg i dags-
pressen, der ikke godtager Otto Larsens
synspunkter eller finder det i orden
offentligt og som preast i den danske
folkekirke at stille sin tvivl om evange-
liet offentligt til skue. Der var og er vel
graenser for, hvad en dansk praest kan til-
lade sig og fortsat beholde sit embede?
Blandt Otto Larsens kritikere er provst
P. Helweg-Larsen, som skriver i ”Ber-
lingske Aften” og som sammesteds mo-
der kommentarer fra Kaj Munk.

”Kirke og Religionsanstalt” hedder P.

3 Kaj Munk: Skatten i Lerkar. Pastor Otto Larsens bog. Jyllands Posten 22. maj 1932.
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Helweg Larsens kronik den 27. juli
1932, som han felger op den 29. juli
samme ar. P. Helweg-Larsen finder, at
”Otto Larsen slér en streg over alt, hvad
der er sand kristendom, og s& er han
endda preest i den danske folkekirke ...
Har vi en kirke — eller har vi en almin-
delig religionsanstalt, hvor alt er tilladt?
Er Otto Larsen skikket til at vaere praest
i Folkekirken?

1 ”Kirke og Religionsanstalt” (29. juli)
kredser Helweg-Larsen om samme
tema og papeger, at dersom vi accep-
terer Otto Larsens og ligesindedes, dvs.
liberal-teologernes synspunkter, ja, ”da
er Kirken ferdig med at vaere folkenes
vejleder ... Hvad Kirken skal er ikke
at hugge en hal og klippe en td og pa
den made soge at sikre kristendommen
en plads 1 nutiden; hvad kirken skal er
alene at forkynde Evangeliet ... Det er
en misforstaelse at tro, at det moderne
verdensbillede er en hindring for troen
pa Ordet.”

”Kirkelig Religionsanstalt”

Kaj Munks svar folger den 6. august
1932 i Berlingske A ftenavis under titlen:
”Kirkelig Religionsanstalt’. For Munk
at se, udtrykker ”Skatten i Lerkar” ikke
et skibbrud, men derimod en opfordring
til at slippe noget af det gamle for i ste-
det for at nytenke Evangeliet og satte
forkyndelsen ind i en nutid, som siden
oldtiden og middelalderen har andret
sig afgerende. Spergsmaélet er: Hvem
er det, der er keatter — Otto Larsen el-
ler Helweg-Larsen? Hvem kan demme
om, hvorvidt Otto Larsen er en katter,
om han formidler hedenskab? Feler
Otto Larsen oprigtigt, at han vil tjene
den kirke, han er praest i, ja, sa skal han
vedblive at vere sogneprast. Det er

ogsa et budskab til biskop over Lolland-
Falster Stift, John Ammundsen, som
har spergsmalet om Otto Larsens even-
tuelle afsked liggende pa sit skrivebord.
Der ma vere orden i sagerne, skriver
P. Helweg-Larsen, hvortil Munk repli-
cerer: ”Ja, det er godt i en skrivebords-
skuffe ... men ubrugeligt over for livet”.

”Religionsanstalt igen”

Polemikken vil ikke stoppe, og den 29.
august 1932 er P. Helweg-Larsen der
igen i Berlingske Aftenavis. Munk skal
ikke have det sidste ord! Denne gang er
overskriften ”Religionsanstalt igen”.

Artiklen bringer ikke veasentligt nyt,
men P. Helweg-Larsen fér sagt, at Munk
ikke behandler hans kronikker ordent-
ligt. Hvad ger Munk da forkert? Jo, han
udelader halvdelen af bade hans setnin-
ger, nar det passer i hans kram, og der-
med ogsa af tankegangen; og sa “pole-
miserer han mod noget nonsens, jeg
hverken har sagt, antydet eller teenkt...”

Afgerende for P. Helweg-Larsen er det
at sld fast, at kristendom ikke er hvad
som helst. Endelig drefter provsten
spoargsmalet om, hvem der skal kunne
afsette en praest 1 folkekirken. Er det
biskoppen eller i dette tilfaelde menighe-
den i Oster Ulslev? Kirken mé finde ud
af, hvad den vil vere: “Kirke eller reli-
gionsanstalt.”

”Kirke eller Religionsanstalt, afslut-
tende kort Svar til Provst Helweg-
Larsen”

31. august 1932 kommer s& Munks af-
sluttende svar til Helweg-Larsen under
titlen ”Kirke eller Religionsanstalt, af-
sluttende kort Svar til Provst Helweg-
Larsen.”
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Munk praciserer, at der en rakke ting,
P. Helweg-Larsen ikke forstar. Centralt
star budskabet: At man skal have lov
til at tenke forskelligt i QOster Ulslev
og i Vester Ulslev og dog here med til
Kristi Kirke endda.” Og sé& far Munk til
sidst spiddet P. Helweg-Larsen med en
henvisning til Bibelens Gamaliel, der
formanede jederne til selvbeherskelse
i deres kamp mod kristendommen, og
som Munk finder, at kirken traenger til.
Modsat Gamaliel stir den gode provst,
som Munk ved sin sammenligning
"korsfaester’.

En fzllesudtalelse af landets biskop-
per eller Biskoppernes Hyrdebrev

I midten af september 1932 atholdt de
danske biskopper deres arsmode i Vi-
borg.

Den 12. september udtaler biskop
Gotzsche til Viborg Stifts Folkeblad, at
bisperne ’har talt lenge og indgdende
om Pastor Otto Larsen og hans bog, og
de er alle enige om, at nar man indtager
en stilling som den, Otto Larsen har ind-
taget, s& ma man siges at vere sa langt
fra den danske kirkes lutherske grund-
preg, at man er ude over gransen for
den forkyndelsesfrihed, som kirken el-
lers gerne vil unde folk’. Men Getzsche
siger ogsa, at ’bispemedet skal jo tage
stilling til ”Sagen Otto Larsen™’.

Han konkluderer derpa, uden at vere
stillet overfor flere spergsmadl, at *den
herer hjemme hos biskoppen over Lol-
land-Falsters Stift, og vil formentligt
snart finde sin endelige afgerelse, der
har ladet sa laenge vente pa sig ... .

Om Kaj Munks rolle i sagen udtrykker
biskop Getzsche, at hans synspunkter
slet ikke er som Otto Larsens, begrundet
saledes: "Pastor Larsen er negativ, pastor
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Munk positiv’ Videre siger Getzsche, at
Munk har sin egen form, og det kan man
kun glade sig over.

At han sagde det, ma han have fortrudt
fa dage efter, at biskopperne den 14. sep-
tember udsendte deres Feallesudtalelse
eller Hyrdebrev, som Munk reagerede
voldsomt pa. Biskopperne indleder Hyr-
debrevet med at omtale, at de, efter ’at
have fejret Viborg Domkirkes 800-ars
fest, nu sender den danske Folkekirkes
menigheder en hilsen i gnsket om, at ma
opmuntre hverandre til fornyet lydighed
mod Kristi Evangelium’.

Dernast slar de til lyd for, at *Gud er
evig den samme ... og man vil ikke
fremme retfeerdigheds rige pa jorden
ved at fjerne tanken om Guds rige, ikke
broderskab mellem mennesker ved at
opgive troen pa Faderen i himlen. Og
en almindelig religiositet, som ikke er
bestemt af Jesus Kristus, kan vel give
vidnesbyrd om menneskers segen efter
den ukendte Gud. ... Det eneste bud-
skab, som ejer sandheden om menne-
skets stilling og derfor frelsekraft, er det
om Guds dom, tilgivelse og oprejsning,
som det er givet ved Kristi legemlige
opstandelse. ... Den kristne menighed
lever ud af dette evangelium ... Hvor
Herrens and er, der er frihed; vi for-
star alle kun stykkevis, og ikke mindst
en folkekirke ma give plads for en rig
mangfoldighed i tilegnelsen af evan-
geliet. Men uden at miste sin kraft kan
kirken ikke omdannes til en religionsan-
stalt uden kristeligt preeg, og den danske
folkekirke ikke opgive sin historiske ka-
rakter som evangelisk-luthersk. Om der
end ikke kan trackkes juridiske grenser,
ma det bestemt siges, at en forkyndelse,
der har tabt forbindelsen med Jesu evan-
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gelium, ikke har nogen &ndelig ret inden
for vor kirke” 4.

Kaj Munks reaktion

Som navnt udsendtes Hyrdebrevet den
14. september 1932. Kaj Munk reagere-
de polemisk i en artikel med titlen "Bis-
koppernes Hyrdebrev’ i Jyllands Posten
fire dage senere. Han omtaler det som
noget intetsigende tdgesnak, nar en halv
snes mennesker skal agere enige og
skrive under pa det samme. "Man synes
@rlig talt, at den udvej havde ligget neer
for Kirkens otte spidser: at lade vare’.
(Flere gange i sit indlaeg navner Munk
”otte biskopper”, men de var retteligen
ni). S& meddeler han, at biskopperne er
blevet ferdige med at fejre en fest, og at
de nu ensker, at vi ma opmuntre hinan-
den til fornyet lydighed mod Evan-
geliet. Det har kirken vel hver sendag

og pa andre helligdage pradiket; sa det
er ikke nyhedsstof. ’Men nér alle otte
biskopper henvender sig til Kirken, sa
ma de jo have noget ganske sarligt pa
hjerte. Og sa kommer det da ogsa! ”Der
er fare for at tabe sig selv i forvirring og
fortvivlelse, men der er ogsd mulighed
for pa ny méde at fa gje for den levende
Gud”. Med bidende sarkasme fortsatter
Munk: ’Disse uforferdede otte maend,
nu treeder de frem! Stille har de siddet
og felt tiden pé pulsen, og derfor kan de
nu tage ordet i det mest aktuelle af alle
spoargsmal og vere vejledere for alle de
vagne i tiden, der seger efter den nye
made, hvorpa vor slegt kan fa gje for
den levende Gud’. Hyrdebrevet oply-
ser, at Gud er evig den samme. Det er
utvivlsomt meget rigtigt, men oplysnin-
gen falder alligevel underlig, nar det var
det nye, talen var om. Sa felger en lang

4 En feellesudtalelse af landets biskopper skrevet i Viborg den 12. september 1932. Udsendt den 14. september

1932,
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raekke klicheer, ’der sluttes af med no-
get opbyggeligt ameneri’.

Kaj Munk foler skuffelse, lede og harme
over den opsats, som han ikke forstar,
at Valdemar Ammundsen — ’den mand,
som jeg elsker og hejagter, denne bi-
skop, der vitterligt har hoved’ — har un-
derskrevet. Og s& ved han det alligevel!
For bag henvendelsen star politik: *Det
er lillebror Ammundsen pé Lolland, der
skal hjelpes’. Alle biskopper star der-
med sammen om katteren Otto Larsen.
Kom s& an, Otto!

Hvem vil omdanne Kirken til en reli-
gionsanstalt, sperger Munk. Det vil in-
gen. Otto Larsen slet ikke, for han er
Kristusorienteret, Og af selvsamme ar-
sag keemper han for, at den ikke ma op-
give sin historiske karakter som evange-
lisk-luthersk. Og hvem er de rette til at
treeffe bestemmelser i spergsmaélet om
andelig ret? Ikke embedsmend. Men
and, svarer Munk.

Munk afslutter artiklen med et resume
af, hvad han allerede har skrevet: han
ser for sig en ung troskyldig og beske-
den mand, ikke synderlig begavet, ikke
svigersen til nogen biskop, der tog troen
sa alvorligt, at det gjorde ondt, og som
syntes, at det var hans pligt at vere re-
delig, og som derfor fortalte om hvert
skridt, han stred med sig selv igennem
troens gadefulde land.

Jo mere Munk ser pa ham, jo tydeligere
ser han den fjende, som ’de otte flojl-
smavede harniskkledte rykker frem
imod i samlet falanks under feltra-
bet leve luskemiklerne’. Idet Kristeligt
Dagblad fra begyndelsen af i diverse

artikler sagen vedrerende kraftigt havde
pleederet for, at Otto Larsen burde afs-
kediges, bliver Kaj Munks slutbemerk-
ning denne: *Og nu venter vi pd Dahl’.
Om ikke den hejterede kirkeminister
skulle forstd, at dette bliver problemstil-
lingen for ham: "Hvem skal regere Den
Danske Folkekirke: Kristeligt Dagblad
eller Gud?”

Munks angreb pa biskopperne blev fo-
relagt tre af dem. Biskop Westergaard
i Ribe mente ikke, at der var grundlag
for at gribe ind, John Ammundsen pa
Lolland havde moret sig kongeligt over
artiklen. Biskop Gettsche i Viborg var
vred. Han sagde bl.a.: - Jeg ensker ikke
at svare pa en sa respektlos artikel. For
hans vedkommende havde tonen faet en
anden lyd.

K. G. Brondsted

Men der var mange andre, som on-
skede at give deres besyv med.

Den vigtigste var K.G. Brendsted, der
ikke underligt koncentrerer sit indleg
om Munks tilsyneladende respektlos-
hed om Kirkens sager og over for Kir-
kens gverste mand, nar Munk om dem
anvender udtryk som ’de otte flojls-
mavede (underforstiet: biskopperne)’,
’opbyggeligt ameneri’, "luskemikler’ og
at omtale John Ammundsen som ’lille-
bror Ammundsen pa Lolland, der skal
hjeelpes’, hvad Munk ikke har beviser
for er rigtigt.

Det vakte ogsd Brendsteds foragt, at
Munk benzvner Otto Larsen som ’ikke
synderlig begavet’” samt det lumske
’ikke svigersen til nogen biskop’. Dette
er ikke mindre end ’udenoms ond-
skabsfuldheder og rent vrevl’, havder

5 Peter Dahl var kirkeminister i Staunings regering I, 1929-35
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Oster Ulslev Kirke. Lokalhistorisk Arkiv, Nysted v. daglig leder Jorn Ringsing.

Brondsted. Han stiller sig ogsd ufor-
stdende over, at det skulle veere dnd og
ikke embedsmend, der traeffer bestem-
melser om andelig ret, nar han sperger,
om det var ren dnd, der indsatte Munk
som sjelesorger i Vederse? ’Var det
ikke ogsé embedsmend, der gjorde det?
Brondsted, der bifaldt og takkede Kris-
teligt Dagblad for dets holdning til Otto
Larsen-sagen, sperger videre: ’Skam-
mer De Dem ikke ved at komme med
sadant nonsens: “Hvem skal regere Den
Danske Folkekirke? Kristeligt Dagblad
eller Gud?”

Brondsted finder det slutteligt forkaste-
ligt, at en sognepraest skal have lov til,
sendag efter sendag og pa andre af arets
helligdage, at fremsige den trosbeken-
delse, hvori der er enkeltheder, som han
ikke tror pa rigtigheden af.

Jyllands Postens chefredakter, Hans

Hansen, aftvang Kaj Munk et svar pa
Brondsteds protester. Munk svarede
kortfattet og yderst ubehageligt: *Nu
er skeldsord uden vid mig en endnu
storre pestilens end saglighed. P& hine
svarer jeg aldrig, og hvad det saglige i
indlaegget angér, da er forholdet jo des-
verre ofte sddan, at nar mand har naet
en vis alder, md ungdommen opgive at
overbevise dem og bare vente pa, at de
der.’

”I Begyndelsen var Ordet”
Polemikken knyttet til Otto Larsen-sagen
synes der ingen ende pa! Nye aktorer
kommer pé banen. Denne gang én af Kaj
Munks tidligere skolekammerater.

Den 28. september 1932 har sekreter,
cand.jur. Egon Larsen en artikel i Ber-
lingske Aften. Overskriften er I Be-
gyndelsen var Ordet”. Her ridser Egon
Larsen op, hvad sagen handler om — ...
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John Ammundsen. Biskop over Lolland-Falster Stift
1923-1942

den stakkels mand har jo intet gjort, han
er bare kommet til at skrive en uskyl-
dig bog, der ganske vist tager afstand
fra folkekirkens dogmer om Kristus
som den opstandne Guds Sen, fra de
xldgamle overleveringer, der er kernen
i Folkekirkens forkyndelse”.

Centralt i artiklen sperger Egon Larsen
Kaj Munk om, hvor han selv star i denne
sag. Inden for eller "uden for Guds Ord?
Er du prest — eller bare kunstner?”.
(Kursiveringen er vores).

Kaj Munks svar kommer i artiklen 1
Begyndelsen var Ordet” den 30. sep-
tember 1932 i Berlingske Aften.

Her indleder Munk med at fortelle, at
Egon Larsens artikel har gladet ham,
bl.a. fordi ’det blev en af mine gamle
skolekammerater fra Maribo, der gav
mig anledning til offentligt at indlade
mig pd en orientering...” Munk skri-
ver, at Egon Larsen ikke kan kraeve svar
pa, om han er praest eller bare kunstner,
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... dertil er dette "bare” alt for fornaer-
mende. At vare preest er hverken mere
eller alvorligere end at vere kunstner.”
Det er Munks hab, at badde han selv og
Otto Larsen stér inde for Guds Ord”.

I den resterende del af artiklen cause-
rer Munk om begreber som vankelmo-
dighed og veagelsind og de tanker, der i
forhold til Evangeliet knytter sig hertil.

Centralt i artiklen slar Munk fast, at han
er “rygende uenig med Otto Larsen”, og
sa sender han afslutningsvis en tanke til
skoletiden, hvor der kunne vere tvivl
om, hvem af de to der var nr. ét i klassen,
maske var det hverken den ene eller den
anden, men ”den sgde Hellen Nielsen.”

Egon Larsen lader sig ikke spise af og
den 5. oktober kommer han med en
sidste artikel, et svar til Kaj Munk i Ber-
lingske Aften. Overskriften er igen 1
Begyndelsen var Ordet”.

Her takker den gamle skolekammerat
Egon Larsen for Munks svar og forteel-
ler sa, at han ikke finder, at Otto Larsen
star 1 kirken, hvor Munk placerer ham.
Og det gor han ikke, fordi han har *bere-
vet sin menighed den levende Gud’, og
dermed har han svigtet sin menighed.
Hvorfor nu det? Fordi Otto Larsen ikke
vidner ’om Kristus pd en ny méade, men
kun om et menneske’. Det kan han gere
’derude pa marken’, men ikke ’inden for
Folkekirken.’

Artiklen slutter ganske forngjeligt med
en konstatering af, at han — *din gamle
skolekammerat vistnok hyppigst var nr.
2.” Egon Larsen finder, modsat Munk,
at Otto Larsen svigter sin menighed.
Der er ikke tale om en fornyelse, der er
alene tale om en prest, der svigter sin
menighed, sit kald.
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Folkekirkens Samvittighed

Otto Larsen-sagen havde staet pa siden
maj 1932. Biskopperne havde taget stil-
ling. Menighedsrddene i QDster Ulslev
og Godsted blev ogsa hert. De tilkende-
gav, at Otto Larsen nok var vellidt, men
egentlige tilhengere havde han ikke °.

Sagen matte finde sin afslutning. Det
gjorde den den 22. september 1932,
hvor kirkeminister Peter Dahl efter
indstilling fra biskop John Ammund-
sen — der heftede sig ved pastor Larsens
modsatningsfyldte opfattelse af den
kristne lere — besluttede at nedlaegge
sognepraesteembedet i Oster Ulslev og
Godsted.

Da Kaj Munk blev bekendt med sagens
udfald, skrev han artiklen ’Skatten i Ler-
kar. Pastor Otto Larsens Forsvar’, hvor
han for sidste gang erklarer, at ’al den
dogmatiske skelnen mellem religion og
videnskab er tor og ganske uvirkelig’,
uden liv, s& ’de knirker som en gammel
havelage’.

Munk forstar ikke, at en mand som Otto
Larsen, der vil kristendommens moder-
nisering, ’skal fore alle de gamle stivbe-
nede og spattede problemer ind pé trav-
banen igen ... Jeg kan ikke holde ud, at
der skal teenkes over de ting. Og skal der
endelig teenkes, nu, i himlens navn, lad
s& enhver tenke, som han vil’. Sddan —
til trods — som Otto Larsen havde gjort!

Endelig — afklarende - forteller Munk,
at avisen er kommet ind ad deren, og
at Otto Larsen sagen har fundet sin
afgorelse. Munk leser, at pastor Lar-
sen ikke er uverdig til at fortsaette som
prast. Begrundelsen er, at Kirken skal

vare human. Otto Larsen, der er syge-
meldt, star til at fa ventepenge, men kan
nok sgge nyt embede, netop fordi han
ikke er fundet uvaerdig dertil, men han
vil aldrig fa det, fordi ’ingen biskop vil
lade ham slippe ind ad den snavre port’.

Summa summarum: Otto Larsen - sagen
ender, men for Kaj Munk med en util-
fredsstillende argumentation. Hvorfor?
Fordi biskopperne og kirkeministeren
har eltet en nydelig Revekage. Politik!
Politik! Politik! To sma sogne kan slés
sammen og blive til ét ... og sa var det jo
ogsa en gammel og fugtig prae-stegard’.
Henvendt til Otto Larsen skriver Kaj
Munk: *Det var jo ikke Dem, vi stred for,
det var jo for Kirkens storhed. Troen pa,
at den Herre, De og jeg tjener, ogsé hav-
de brug for en ung erlig mands kamp
og tvivl ... Men troen vil vi ikke miste,
troen pd, at vi er ansat af Vorherre, sa
kan bisper og ministre afsatte sa galt, de
vil! Derfor skal De blive ved. De er kal-
det til at veere praest ... Hvil Dem nu ud!
Seg sd embeder igen, til De opnar for-
bindelsen med et menighedsrad, der har
hjerte pa rette sted.’

’Jeg udnaevner Dem til at veere Folkekir-
kens Samvittighed.’

6 Kilde: Svend Aage Nielsen: Jeg beder virkelig meget undskylde... Aalborg Universitetsforlag. 2014.
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5 Joden Jesus
Af Knud Erik Andersen og Peter Ohrstrom

Sidst pa éret 1941 opstod der en kontro-
vers mellem Kaj Munk og Jyllands-Post-
en, der knytter an til en reekke overvej-
elser om (selv)censur i dansk presse un-
der beszttelsen. Vi benytter overskriften:
’Joden Jesus’, fordi det netop var Munks
onske om 1 en artikel i Jyllands-Posten
at fremhave Jesu jodiske herkomst, der
gav Jyllands-Posten anledning til ind-
sigelse. Forlabet i 1941 er interessant —
ikke mindst fordi det tegner et ret klart
billede af den (selv)censur, som dansk
presse folte sig nedsaget til at acceptere
under besettelsen.

For at belyse kontroversen narmere vil vi
s&tte den ind i en bredere sammenhaeng.
Vi vil se nermere pa selve begrebet cen-
sur og vise, hvordan censuren fungerede
under besettelsen, og ikke mindst belyse
dens betydning og konsekvens for Kaj
Munk og andre skribenter, som forholdt
sig kritisk til besattelsesmagten.

Censur i Danmark

Retshistorikeren, professor Ole Hassel-
balch definerer begrebet sdledes: ”Cen-
sur er undertrykkelse af tale eller fjer-
nelse af musik, kunst eller kommunika-
tionsmateriale, som betragtes som kriti-
sabelt, skadeligt eller folsomt af censure-
rende myndighed.”?3

Der er ikke tale om noget nyt begreb.
Slet ikke. Den Store Danske Encyklo-
pedi?® oplyser, at censur bliver taget i
brug af den katolske kirke sa tidligt som
i 1486 kort tid efter bogtrykkerkunstens
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opfindelse. Fra 1564 kendes listen over
forbudte beger, index librorum prohibi-
torum. Verdslige myndigheder fulgte i
kirkens spor og censurerede skrifter, der
blev anset for politisk eller socialt skade-
lige.

Langt op i 1700-tallet er der censur i
Danmark, hvilket beted, at alt skulle
censureres, for det kunne offentliggeres.
Straffen for overtreedelse var bade, faeng-
sel og i grove tilfelde dedsstraf, fx knyt-
tet til majestetsfornaermelse. 1 1770 for-
anlediger Christian den 7.’s livlege, Jo-
hann Friedrich Struensee (1737 — 1772),
inspireret af oplysningstiden, at censuren
bliver ophavet, og der indferes uind-
skreenket trykkefrihed. Videre foranledi-
ger Struensee, at bevisforelse via tortur
opherer. Struensees fald i 1772%7 forer til
en andret trykkefrihedspolitik. Med Ove
Hoegh-Guldberg (1731-1806) som stats-
og kabinetssekreteer kommer der regler
for, hvad der ma skrives — og hvad der
ikke mé skrives.

I 1830erne er der (fortsat) diskussioner
i forfatterkredse om censurproblematik-
ken. En debat, der bl.a. forer frem til stif-
telsen af Selskabet for Trykkefriheden og
dens rette brug.?®

Alligevel fortsetter diskussionen om
dens ophavelse frem til Junigrundloven
i 1849. Med den bliver censur gjort ulov-
lig. Det hindrer dog ikke, at Danmark
under 1. Verdenskrig indferer en “mas-
siv overvagning og omfattende censur af
telelinjer — telegraf og telefoni.” Hvor-
for kunne man sperge? Fordi Danmark
”for alt 1 verden” skulle holdes uden for
krigen. Det gjaldt om ikke at fornaerme
de krigsferende nationer.?
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Den samme tenkning meder vi i Dan-
mark i 1930erne. Her bl.a. i form af pres
— politisk og psykologisk pres — der re-
sulterer i, at bl.a. Kaj Munks dramatiske
produktion meder den politiske virke-
lighed. Lad os se pa to eksempler.

*Den 14. marts 1936 forteller Munk
i Berlingske Tidende, at der er kom-
met et brev til ham fra teatercenso-
ren vedr. ’Sejren”. Heri far Munk at
vide, at teatercensoren “’kategorisk™
forbyder “opfoerelsen af stykket her-
hjemme”. Et politisk pres via den
italienske gesandt til teatret setter
sig saledes spor.

*Nar det ikke var muligt at opfore
stykket i Danmark, ja, s var det jo
narliggende i Norge, hvor stykket
fik urpremiere den 5. april 1936 i
Oslo. Dagen efter, den 6. april, skri-
ver teateranmelderen Frederik Schy-
berg i Berlingske Tidende, at Det
kongelige Teater ’af mange grunde”
ikke kunne opfere stykket.30

*”Han sidder ved Smeltediglen” er
planlagt til at blive opfert i Sen-
derborg 1 januar 1939, hvilket ikke
bliver til noget. Teaterdirektor Ger-
da Christoffersen®' veelger efter
henstilling fra justitsminister, K.K.
Steincke2, der har modtaget en hen-
vendelse fra Tyskland om ikke at
opfere "Han sidder ved Smeltedig-
len” i Senderjylland, at folge hen-
stillingen.

Hvad vi registrerer er, at regeringen
er godt i gang med den tilpasnings-
politik, der prager forholdet til Tysk-
land frem til den 29. august 1943 og
pa den korte bane til den aftale, der
bliver indgaet den 31. maj 1939 om

en ikke-angrebspagt mellem Tysk-
land og Danmark.

“Han sidder ved Smeltediglen” fik
premiere i Oslo den 22. april 1938.
Nordmendene, der ikke har direkte
grense til Tyskland, er mere mo-
dige end danskerne. For Danmark
er sporgsmalet om sikkerhed helt
afgerende.

(Selv)censur i 1940 erne

Danmark bliver besat af tyske tropper i
april 1940. I den officielle tyske udleg-
ning er det for at beskytte landet og hin-
dre en engelsk invasion. Nar krigen er
forbi skal alt veere, som det var for den 9.
april. Denne udlegning af de tyske trop-
pers tilstedeverelse indeberer, at Grund-
loven ikke er sat ud af kraft. Danmark er
i princippet fortsat et frit land, og der er
ikke basis for at indfere censur, men nok
selvcensur. Det er sa, hvad den danske
regering seger at sikre ved at henstille til
den trykte presse om at udeve selvcensur.
Anderledes forholder det sig med Pres-
sens Radioavis som “kom under skrap
censur. Samtidig blev teater, film og be-
ger i henhold til et cirkulere fra 6. maj
1940 underkastet politisk censur™33,
Hensigten er fra dansk side at undga at
laegge ’sten’ i vejen for et godt forhold til
beszaettelsesmagten og samarbejdspolitik-
ken. Det geelder om at sikre det bedst mu-
lige forhold til beszttelsesmagten, hvor-
for tysk-fijendtlige artikler ikke er enske-
lige. Samtidig er der givet et enske om at
bevare den frihed, der trods alt er i Dan-
mark. Landets frihed til selv at styre skal
ikke saettes over styr. En tenkning, der
preger den politiske teenkning i de forste
krigsar34.
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I praksis sker der forskelligt:

Det danske udenrigsministerium ind-
gar den 6. maj 1940 en overenskomst
med den danske presse, der betyder, at
Udenrigsministeriets Pressebureau kan
forbyde omtale af konkrete begiven-
heder, ligesom Pressebureauet kan for-
héndscensurere informationer fra uden-
landske pressebureauer, inden de nar til
de danske redaktioner. Beskeden er klar:
Pressen har at holde sig fra alt, hvad
der har relation til besattelsesmagten,
men kan ellers skrive ret frit om interne
danske forhold.

Daglig leder af Udenrigsministeriets
Pressebureau bliver kontorchef, cand.jur.
Karl I. Eskelund3?, der i lighed med rege-
ringen ser det som sin opgave at sikre,
at censuren er pd danske hender. For
ham som for regeringen er det Pressebu-
reauets opgave at vere en stabilisator i
forholdet mellem Danmark og Tyskland.
Opgaven er helt sikkert vanskelig og for-
drer, at dagbladene forstar, hvad det er
for en opgave, Pressebureauet har péta-
get sig. Samtidig skal de enkelte blade
rette sig ind efter de anvisninger, der
bliver givet, sd besazttelsesmagten ikke
griber ind, dvs. overtager censuren eller
lukker den enkelte avis.

Brud pé censuren bliver sanktioneret pa
forskellig vis: Der kan vere tale om pé-
tale, bader3® og i grove tilfeelde indklage
for domstolene eller simpelthen et krav
fra tysk side om, at journalisten/redakte-
ren ikke fortsaetter i sin stilling. Saledes
gér det fx redakteren af Social-Demo-
kraten, H.P. Serensen®’, den senere over-
borgmester i Kebenhavn, der efter, at han
havde nagtet at trykke kronikker, der er
udpraget tyskvenlige i forhold til Nazi-
Tyskland, méa forlade sin stilling.
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Redaktererne af de enkelte aviser er,
hvis avisen skal besta, gkonomien haenge
sammen, arbejdspladser bevares m.m.,
nedt til at vaere forsigtige. 1 “Somme-
ren 457 formulerer Per Stig Meller sig
saledes:

”Ogsa pressen tilpassede sig efter pres fra
Tyskland og dermed ogsa fra den danske
regering. Aviserne skulle vere forsigtige
med, hvad de skrev om Tyskland, med-
delte udenrigsminister P. Munch. For-
fatteren Poul Henningsen — PH — maétte
standse sine skriverier i Politiken. Jour-
nalist Nicolai Bledel matte ophere pa
Berlingske Tidende. Det kulturradikale
tidsskrift ”Aandehuller” blev lukket pa
Staunings begaring.”38

Bundet p4 mund og hand

Poul Henningsens tekst ”Man binder os
pa mund og hand” herer til én af de mest
kendte tekster, der bliver ramt af censu-
ren. Teksten stammer fra ”Dyveke” 1940,
musikken af Kai Normann Andersen og
blev sunget af Liva Weel. PH skriver
teksten kort tid efter besattelsen, og ty-
pisk for ham gér teksten lige til stregen
(censurens streg) — méaske endda lidt
over. 3. strofe bliver ikke godtaget, men
censureret af tyskerne. PH matte tidligt
under krigen flytte til Sverige.

Den 10. januar 2012 kunne man i Rigs-
arkivets nye lasesal se en udstilling om
censuren i Danmark. Poul Henningsens
revyvise laegger — lidt eendret — navn til
udstillingen, der beerer navnet “Bundet
pd mund og hdnd”. Pa bedste vis doku-
menterer udstillingen, hvor effektivt og
detaljeret censuren tog fat.

For alle, der s& udstillingen, stod det
’bejet i neon’, at censur og diktatur er
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sammenknyttede begreber ligesom cen-
sur og ufrie mennesker er det.

(Selv)censuren i Danmark udfordrer
ytringsfriheden og resulterer i en lang
reekke illegale blade3®, hvori det frie ord
kom til udtryk. Bladene bliver hurtigt ef-
terspurgte. De er en kilde til holdningspé-
virkning og er med til at give danskerne
en tro pa, at Nazityskland kan besejres.

Kaj Munks tale i Ollerup
den 28. juli 1940

Olleruptalen, som Munk holder pa Syd-
fyn den 28. juli 1940 er ét eksempel pa
en tale af Kaj Munk, der groft bliver ramt
af den danske censur. Talen refereres i
Svendborg Avis den 29. juli 1940 og gi-
ver, som den er udformet, grund til at
stemple Kaj Munk som nazist og en stor
beundrer af Hitler.

Referatet bliver skrevet af H.C. Nielsen,
der har faet besked af redakter Regnar
Stenbaek pa at ’passe pa”, hvad han skri-
ver®0. Selvcensur er et “must’.

Resultatet er en gengivelse af en tale,
hvori de tysk-kritiske afsnit er fjernet, og
hvor det samlede billede er forvranget.
Ikke sa underligt, at den nazistiske avis
Feedrelandet, den 2. august 1940, finder
anledning til at rose talens indhold under
overskriften ’Kaj Munk sparker til parla-
mentarismen.”*!

Gustav Meissner

Centralt i overvagningen af dansk presse
stdr Gustav Meissner (1910-1995), der
var tysk diplomat, opvokset i Sender-
jylland og bade tysk- og dansktalende.

Besettelsesmagten ansatter ham som
gesandt i den tyske udenrigstjeneste med
tjeneste som presseattache i Kebenhavn.
Efter den 9. april 1940 er det hans op-
gave at fore tilsyn med den danske presse
og pa samme tid vare kontaktled til det
danske naziparti.*?

Den 24. december 1940 har Munk artik-
len ”Jule-Evangeliet” 1 Nationaltidende.
Artiklen far Meissner til at forlange, at
avisen fremover underkastes forcensur,
hvilket dog bliver frafaldet efter nogle
dages forhandlinger. Til gengaeld ma
Nationaltidende ’sluge’ en bede pa 300
kr. for den 13. april at bringe Kaj Munks
langfredagspraediken, hvori Munk med
brug af natursynonymer, giver sit ’spark’
ind 1 situationen: ”Lad vinteren rase sin
tid, sejren er vérens”.*3

Evnen til at skrive "mellem linjerne” er
til morskab for mange. Det gaelder ikke
blot en skribent som Kaj Munk, men
ogsd journalisten Helweg-Larsen, der
skriver i Kristeligt Dagblad, sa den tyske
censur ikke altid forstar det. En indirekte
tale med stor gennemslagskraft.+4

Joden Jesus

I begyndelsen af december 1941 sen-
der Munk en artikel til Jyllands-Posten,
hvori han skriver, at Jesus er jode, hvil-
ket Jyllands-Posten beder ham stryge.
Utvivlsomt fordi censuren ikke vil god-
tage en artikel, hvori Munk understreger
dette. Artiklen kunne koste JP dyrt*.

For Munk er det ikke mindst under be-
settelsen en vigtig pointe for ham at
fremhaeve Jesu jodiske herkomst. Det er
denne pointe, der forer til en tilspidset
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situation med redaktionen pa Jyllands-
Posten, der vil udsatte hans artikel for
(selv)censur af hensyn til besattelses-
magten. Vi har ikke bevaret kilder til
belysning af alle sider af denne kontro-
vers, og man kan hébe, at mere dukker
op. Men med de kilder, som allerede nu
foreligger, kan man med god sikkerhed
beskrive hovedtrekkene af kontrover-
sen og dermed ogsa nogle centrale over-
vejelser om (selv)censur i dansk presse i
1941.

Tilsyneladende er temaet om Jesu jodi-
ske herkomst vigtigt for Munk af mindst
to noget forskellige grunde, som begge
har forbindelse til Munks kristne tro,
og som begge giver ham gode grunde
til modstand mod den nazistiske beset-
telsesmagt.

1. Reaktion mod antisemitismen

Den forste af Munks grunde til at frem-
haeve, at Kristus var jede, hang sammen
med Munks modstand mod og afsky for
antisemitismen. Med henvisningen til
Jesu jodiske herkomst — om end pa in-
direkte vis — rejste Munk sin meget vig-
tige kritik af den nazistiske racisme og
den dermed folgende jedeforfelgelse,
som var en af Munks allervigtigste
grunde til modstand mod nazismen.

Naturligvis sa han ikke Jesu jodiske her-
komst som et argument i sig selv mod na-
zisternes jodeforfelgelse. En ubetvivlelig
péavisning af Jesu jediske herkomst ville
derimod veere en afsloring af det sagligt
set helt uholdbare i det system, som na-
zister i den tyske kirke havde opbygget.
Eftersom man i den tyske kirke havde
indset problemet i pd en gang at ga ind
for bade antisemitisme og tilbedelse af
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en jodisk Kristus. I betragtning af, at det
naturligvis slet ikke gér at undvaere Kris-
tus 1 kristendommen, gik i hvert fald en
del af de tyske kirkelige efter at pavise, at
Jesus slet ikke var jode, men arier.

De forsegte helt konkret at vise, at Jesus
kom fra en arisk minoritet i det nordlige
Israel.

Munks kritik af dette sagligt set helt
uholdbare og narmest latterlige krum-
spring var allerede blevet anvendt i
skuespillet "Han sidder ved Smeltedig-
len”, hvor Munk lader prof. Mensch und-
sige kollegaen prof. Dorn, som for at
kunne fastholde Jesu afgerende plads i
tysk kristendom og nazistisk racisme for-
soger at vise, at Jesus ikke var jede, men
arier (replik 305):

DORN: Til Helvede med dette Fag-
skrift! Jeg mener min sidste artikel i
tysk Kirkeblad. Den har De selvfol-
gelig ikke set? Nej. Jeg beviste der
uomtvisteligt, at Kristus tilherte en
arisk Stamme i Nordrigets Udkant.
Nu skriver denne Biskop Beugel,
som burde hedde Biskop Bengel —
har De nogensinde set ham? Det er
nasten det, der kreperer mig mest:
han er en Mickey Mouse over for
mig! Naar mig ikke stort mere end
til Beltestedet! Og se saa her! Han
vil gendrive mig: Punkt 1, Punkt 2,
Punkt 3 — indtil Punkt 14 — magelost.
Og denne Sprallemand spadserer
stadig frit om paa Gaden; Folk, der
kender ham, tager Hatten af for ham.
Saadan noget faar Lov at passere i et
regeret Land! Men jeg rejser til Forer-
en i Morgen, naa, men altsaa i Over-
morgen. Denne Begravelse ogsaa!

For Dorn er det helt afgerende, at Kris-
tus skal veere arier. Faktisk ser han klare
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lighedspunkter mellem Kristus og Fare-
ren (Hitler). Dorn siger i replik 311:

Maa jeg bede om Kristus, men NB!
En tysk Kristus. Sandheden er jo, at
Kristus var slet ikke saadan, som vi
er vant til at faa ham slikket til. Det
har jeg ogsaa sagt til Fereren. Der er
mange Lighedspunkter, sagde jeg,
mellem Dem, min Ferer, og ham.
Haandvearkere er 1 begge fra Star-
ten, med et vist Tilhold hos Toldvae-
senet, og begge bliver I Folkeforere
alene ved Ordets Magt — Jamen har
jeg ikke Ret?

Mensch kritiserer Dorn for dermed at
lade hant om bade god videnskabelig
praksis og selve sandheden for at opné
politisk medvind. (Dorn gér efter at blive
kulturminister under Hitler). Mensch ar-
gumenterer for, at som videnskabsmand
skal man folge sandheden uanset kon-
sekvenserne. “Jeg sporger ikke om Fol-
gen. Jeg sporger om Sandheden”, siger
han (replik 492).

I stykket lader Munk ham oven i kebet
have et billede, der viser, at Jesus er jode.
Men Dorn vil under ingen omstendighe-
der acceptere, at det bliver kendt. “Jeg
henstiller derfor, at De udleverer Billedet
til mig nu med det samme at opbevare et
sikkert og for Menigmand utilgaengeligt
Sted”, siger han (replik 503). Herefter
fortsaetter stykket med folgende:

(504)MENSCH: Det gor jeg ikke.
Jeg ringer til Fotografer og Presse
straks.

(505)DORN: Jeg forbyder Foto-
graferne at fotografere og Pressen at
skrive. Hvad vil De saa?

(506)MENSCH: Saa vil jeg selv
skrige det ud over Tyskland, at jeg
har et Billede af Kristus, som godt-
gor, han var Jode.

(507)DORN: Saa ringer jeg til Am-
bulancen og lader Dem indlaegge.
Hvad vil de saa?

Denne strid bliver i skuespillet udgangs-
punktet for Mensch i hans eget opger
savel med nazisternes laden hént om
sandheden som med den nazistiske ra-
cisme. Det er vaerd at bemaerke, at der
i Munks beskrivelse af praksis i Ferer-
ens rige indgér censur og anslag mod
ytringsfriheden som helt selvfolgelige in-
gredienser. Myndighederne ville forbyde
at praesentere Kristus som jede i pressen
— hvad enten det foregik med ord eller
med billeder. Og hvis nogen vil forsege
selv at rabe det ud, at Kristus var jede, sa
ville den pagzldende blive indlagt pa en
anstalt som sindsforvirret.

2. Onsket om at fremme
feedrelandskeerligheden

Munks anden grund til at fremhave,
at Kristus var jede hang sammen med
hans enske om at fremme det nationale
og fedrelandskearligheden. Med henvis-
ningen til Jesu jediske herkomst kunne
Munk betone verdien i den rette form
for faedrelandskeerlighed, som ifelge
Munk netop burde antage den form, som
fremgar af evangeliernes beskrivelse af
Jesu forhold til sit folk og sit land. Jesu
hengivenhed til sit folk, kunne simpelt-
hen for Munk fungere som en legitime-
ring af i hvert fald en bestemt form for
feedrelandskeerlighed og patriotisme. Det
blev meget tydeligt fremhavet den 26.
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september 1941, pa kongens fodselsdag,
da Kaj Munk predikede ved en meget
velbesogt gudstjeneste i Vor Frue Kirke
i Aalborg. Munk sagde bl.a.:

”Det var vist Begtrup, der saa for-
ngjeligt forklarede, at et Individ var
et af Menneskehjernen opfundet Be-
greb; et Individ havde aldrig eksiste-
ret i Tilverelsen og vilde heller aldrig
komme til det. Ogsaa Jesus blev fodt
i et ganske bestemt Land og ind i og
af et ganske bestemt Folk. Jesus var
Jode. Hans Fadrelandshistorie var
Jodefolkets Historie, hans Digtere var
Profeterne, hans Maade at tale paa
fulgte de jediske Traditioner. Og hvor
elskede han sit Land, dets Natur: Lil-
jermne paa Marken. Dets Arkitektur:
Jerusalem! Jerusalem! Dets Folk: Jeg
er ikkun udsendt til de fortabte Faar
af Israels Hus.”

Jesu feedrelandskerlighed var altsa ikke
til at tage fejl af, men den var meget for-
skellig fra det, som Munk kaldte “den
fariseiske Feedrelandskarlighed”, som
”havde steerk islet af den Selvovervurde-
ring, der forer direkte ud i Forbrydelsen”.
Munk fortsatter:

”Ogsaa Jesus vidste, at hans Folk var
et af Gud udvalgt Folk. Men han hav-
de slet ingen Tro til dette: at erobre,
at underkue, at herske. Der havde
vaeret Verdenserobrere nok; de im-
ponerede ham ikke; der var jamret
Fortvivlelsens Skrig nok, og Jorden
var red af sine Berns Blod. Nej, ikke
en Verdenserobrer, men en Verdens-
frelser, det var, hvad Gud havde ud-
valgt det jodiske Folk til at skeenke
Menneskeheden.”
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Adressen til nazisternes selvovervurde-
ring og forbrydelse mod andre folk er
ikke til at misforstd. Det er altsa rigtigt
og godt at holde af'sit eget folk og sit eget
land, men det ma ifalge Munk ikke ske
pa andre folks og landes bekostning.

Béde Aalborg Stiftstidende og Jyllands-
Posten bragte preedikenen. Senere pé aret
var Munk som skribent tilknyttet Jyl-
lands-Posten 1 gang med en artikel, der
igen ville sld pa temaet om Jesu jodiske
herkomst — sandsynligvis en juleartikel i
avisen.

Denne gang var redaktionen pa Jyllands-
Posten imidlertid ikke indstillet pa at
offentliggare artiklen. I stedet blev Munk
bedt om at undlade et afsnit i artiklen.
Tilsyneladende blev Munk meget vred.
I hvert fald ringede han til redaktionen
og afleverede sin besked til telefonisten.
Telefonnotatet findes i Kaj Munk Forsk-
ningscentrets arkiv og gengives herunder:

Udateret telefonnotat fra Jyllands-Postens arkiv.

Umiddelbart ligner dette jo et ultima-
tum fra Munks side. Avisen matte le-
vere Munks budskab om Jesu jodiske
herkomst. Ellers ville det vere slut med
Munk som journalistisk medarbejder pa
Jyllands-Posten. Det er klart, at redaktio-
nen tog sagen meget alvorligt. Redakter
Hans Hansen ringede selv tilbage til
Munk og har tydeligvis faet klar besked.
Det synes i hvert fald at fremga af det fol-
gebrev, som redakteren ogsa sendte da-
teret den 15. december 1941 (herunder)
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sammen med en angivelse af de dele af
artiklen, som efter redakterens mening
matte skeres bort. Redakter Hans Han-
sen skriver:

Efter Aftale i Telefonen sender jeg
hermed Deres Manuskript med de
Afsnit indstreget, som jeg efter mine
Erfaringer finder det nodvendigt at
bortskere. Jeg forstaar pa Deres Ud-
talelser i Telefonen, at De navnlig
tillegger Afsnittet pa sidste Ark om
Kristus som Jode serlig Betydning.
Det er jeg ganske enig med Dem 1.
Men mine Erfaringer siger mig, at det
ville kunne faa alvorlige Folger, om
De netop nu fremdrager dette Punkt
paa den Maade, det er sket i Artik-
len. Jeg teenker ikke pa Folger, det vil
fa for Dem eller mig, men paa de al-
mene Konsekvenser af i den gjeblik-
kelige Situation at rejse en Diskus-
sion om hele det Spergsmaal, som
knytter sig hertil.

Hans Hansens pointe er ikke til at tage
fejl af. Efter hans mening vil offentlig-
gorelse af Munks artikel med den kri-
tik af antisemitismen, som den givetvis
har indeholdt, kunne fa alvorlige kon-
sekvenser for Jyllands-Postens mulighed
for fortsat at udkomme pa de hidtidige
vilkar. Risikoen er ogsa, at en offentlig-
gorelse af artiklen let kunne fore til, at
Munk ville miste muligheden for frem-
tiden overhovedet at kunne skrive i Jyl-
lands-Posten. Som det fremgér af det
folgende i brevet, leegger redakter Hans
Hansen stor veegt pa, at man ger, hvad
man kan for at sikre at Munk fortsat kan
skrive 1 aviserne:

Hvad specielt Bladenes Stilling an-
gaar, har jeg fra forste Faerd set sadan

paa det, at vi har Valget imellem at
skrive under en vis Kontrol eller at
lade Bladene skrive af dem, som nu
ngjes med at kontrollere dem. Og jeg
mener, at selv under Kontrol har den
danske Presse en dansk Opgave at
lose, hvorfor det ogsaa er en ansvar-
lig dansk Bladleders Pligt at vogte
sine Skridt, saaledes at han kan ud-
nytte de foreliggende Muligheder for
at rggte sin Opgave, saa meget mere
som der kan komme en @ndret Situa-
tion, hvor man haardt vilde savne de
Blade, som paa Grund af ”Dristig-
hed” vilde vare afskaaret fra at lade
Deres Rost hare. Jeg vilde synes, at
det var en opgave for Dem at vare
med til at benytte de Muligheder,
der foreligger, og det vilde gore mig
ondt, om De er af en anden Mening.
I denne Forbindelse beklager jeg, at
det under de nuverende Trafikfor-
hold er saa vanskeligt at tale sammen,
idet en mundtlig Forhandling sikkert
vilde klare visse Spergsmaal.

Dytlseds 430 Peuten
sesmmons

.nfa;;..',,.f‘_.J

Brev fra Redakter Hans Hansen til Kaj Munk
15. december 1941.
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Brevet er tydeligvis H. Hansens for-
sog pa at fa Munk til at besinde sig pa,
at Jyllands-Posten ma palegge sig en
vis selvcensur for at kunne eksistere og
skrive nogenlunde frit. Det siger en del
om den veaerdi, som redakteren tillagde
Munks fortsatte tilknytning til Jyllands-
Posten, at han laegger sé stor energi i at fa
Munk til at besinde sig.

Vi kan ud fra de kendte kilder ikke sige,
hvad det precis var, Munk enskede at sige
med henvisning til Jesu jodiske herkomst,
men det fremgér, at der vil vare tale om
en “Dristighed”, som ville kunne true
Jyllands-Postens mulighed for fremover
at bruge Munk som skribent i avisen, H.
Hansen understreger, at det netop maétte
vere en opgave for Kaj Munk “at vere
med til at benytte de Muligheder, der fore-
ligger”.

Det er klart, at bdde Hans Hansen og Kaj
Munk med denne sag var stillet i et van-
skeligt dilemma. Naturligvis kan man kun
geette pa, hvad der vejede for de to i si-
tuationen, men den patenkte og indsendte
artikel fra Munk kom i hvert fald ikke i
avisen — heller ikke i rettet form, saledes
som Hans Hansen ellers havde lagt op
til det. Det er pa den anden side klart, at
det gode forhold mellem Kaj Munk og
H. Hansen blev genoprettet. Kaj Munk
sendte ovenstaende julehilsen til redakter
Hansen:

Som det fremgér, er Munks enske nu —
maske som et plaster pa saret — at avisen
julemorgen skulle bringe den juletale,
som juleaften blev udsendt til hele landet
over Statsradiofonien, oplast af skuespil-
ler Henrik Bentzon.

Dette enske opfyldte Jyllands-Posten. Det
er en meget smuk julehilsen, men den in-
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Brev fra Kaj Munk til redakter Hansen,
julen 1941.

deholder ingen henvisning til jederne.

Betoningen af Jesu jediske herkomst
forsvandt bestemt ikke fra Munks skrif-
ter. I den beromte pradiken i Keben-
havns Domkirke den 5. december 1943
fremhaevede han, at "Temrersennen fra
Nazareth ... som den gode Jode han var”
ikke svigtede sit ansvar og sin opgave
pa jorden. Senere i samme preediken far
vi en af Munks allerskarpeste fordem-
melser af jodeforfolgelserne.
”Naar der her i Landet rejses en For-
folgelse mod en sarlig Gruppe af
vore Landsmand bare for deres Af-
stamnings skyld, er det kristeligt ret
af Kirken at raabe: Dette er stridende
mod Grundloven i Kristi Rige, den,
der hedder Barmhjertighed, og det er
afskyeligt for frie nordiske Sind.”
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Naturligvis skal det understreges, at det
afgerende argument mod nazisternes ra-
cisme ikke var Jesu herkomst, men deri-
mod ansvaret for medmennesket som en
fundamental lov i kristendommen. Munk
gor op med antisemitismen pa en méde,
som er helt generel. Ingen skal forfelges
pa grund af deres afstamning. Det strider
imod ”Grundloven i Kristi rige”.

Der er ifelge Mensch (og Munk) ingen
principiel modsatning mellem at vere
jodisk og at vare tysk. Det siges meget
markant i slutreplikken i ”Han sidder ved
Smeltediglen” (replik 565), hvor Mensch
netop har annonceret sin forlovelse og
kommende egteskab med Sara Levi,
hans jediske forskningsassistent.

MENSCH: Du skal fade mig en Sen
i min Alderdom, Sara, han skal blive
en god Tysker og et sandt Menneske.

Bibelhenvisningen til Abrahams hustru
Sara bliver her en yderligere understreg-
ning af, at det gode tyske kunne fint ga i
spend med den jodiske tradition og reli-
gion, som fremgér af Det Gamle Testa-
mente.

Niels Ebbesen

Fra januar 1941 har Pressebureauet
og Gustav Meissner et godt gje til Kaj
Munk, fordi han da begynder péd sine
oplaesninger af Niels Ebbesen, der endnu
ikke er skrevet faerdigt. Munk er fra da af
til stadighed under kritisk overvagning.

Det er Munks vurdering, at skuespillet
Niels Ebbesen kan undgé censuren, nar
det ikke er skrevet feerdigt og trykt. Der-
med er der, mener han, basis for at bruge
manuskriptet som grundlag for den fore-

dragsraekke, han for alvor indleder i
1941. Men der tager han fejl.46

Teater- og varieté¢ censor 1.C. Normann
bliver opmerksom pa foredragsraek-
ken og skuespillets tyskfjendtlige karak-
ter, s han beder Munk om dels at fi et
mede med ham og dels at f& manuskrip-
tet til gennemsyn. Munk siger nej til at
fremsende manuskriptet, men ja til at
medes med censoren. Et mede, hvis re-
sultat bliver for “lille ifolge Normann™.47

Munk fortsetter med at bruge sit ufzer-
dige manus som forlaeg for sine foredrag
og resultatet udebliver ikke. Udenrigs-
ministeriet beder Kirkeministeriet om at
”dempe ham ned”. Sé& det er altsa ikke
blot Udenrigsministeriet, der forholder
sig til Munk, det er ogsé Kirkeministe-
riet, hvis gverste chef, Vilhelm Fibiger ,
folger op og samtidig viser stor venera-
tion for Munk.

Kaj Munk Forskningscentret ligger inde
med en korrespondance®® mellem kirke-
minister Vilhelm Fibiger og Munk, der
ridser situationen op, og utvetydigt ger
det klart for Munk, at han m4 holde igen
med sine kritiske udtalelser, da det ellers
kan fa “alvorlige folger”.

Vi skal frem til 1942 for Kaj Munk den 9.
april 1942 — to arsdagen for beszttelsen
af Danmark — udgiver skuespillet ’Niels
Ebbesen”, i klar strid med de rdd og an-
visninger, han har faet. Ved udgivelsen
bliver stykket straks forbudt og beslag-
lagt, men dog ikke for et stort antal ek-
semplarer er sat i omleb. Stykket kunne
ikke s@ttes op 1 Danmark. For de tyske
myndigheder var det utvivlsomt for naer-
liggende at drage linjer mellem stykkets
historiske fortaelling om frihedshelten
Niels Ebbesen og til den aktuelle situa-
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tion. For besattelsesmagten var den slags
helt uantageligt.

I februar 1943 er “antallet af “sager”,
skriver Dosenrode, vedrerende Kaj
Munks anti-tyske skriverier ved at hobe
sig op, og Munks navn blev navnt i sam-
taler med den tyske besattelsesmagt og
derfor taget op pa hejt (ministerielt) og
pé hojeste niveau, dvs. i regeringen”.30

Billed-Bladet

Forud for udgivelsen af Munks erindrin-
ger bringer Billed-Bladet en sarudgave
af bladet, der har fokus pa Kaj Munk og
livet 1 Vedersg Praestegaard. Et reklame-
stunt for ”Foraaret saa sagte kommer”.
Et af billederne giver anledning til tysk
indgriben. Billedet viser nemlig Kaj og
Lise Munk, der sidder ved familiens ra-
dio og lytter til, hvad den bringer. Det er
der i sig selv intet forkert ved, men bil-
ledteksten er ikke spiselig for censuren,
for her forteller Munk nemlig, at han
hver dag lytter til radioen, inden han spi-
ser til middag kl.18.30, der netop er tids-
punktet, hvor BBC’s udsendelser til Dan-
mark bliver bragt, hvad der er forbud
mod. Munk ser abenbart stort pa forbud-
det og udtaler sig frit om sin hverdag og
vaner.

Per Stig Moller forteller, at Meis-
sner dagen fer, Billed-Bladet skulle ud-
komme, havde faet fat i et eksemplar, og
straks “ringede han til Karl I. Eskelund
i Udenrigsministeriet og forlangte bladet
standset og tilbagekaldt med henvisning
til dette fotografi og den tilherende bil-
ledtekst.”!

Sagen om fotoet og billedteksten udvikler
sig og kommer omkring savel udenrigs-
ministeriets direkter Niels Svenningsen>2
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og den tyske rigsbefuldmaegtigede C. v.
Renthe-Fink>3. Resultatet bliver, da store
dele af oplaget pa det tidspunkt allerede
har forladt trykkeriet, at Billed-Bladet
udkommer, men ikke uden omkostninger
for dets redakter, Ejnar Black, som tys-
kerne forlanger bliver afskediget. Black
prover at forklare sig, bl.a. med at bil-
ledteksten ikke skulle opfattes ”som en
hentydning til BBC’s udsendelse, efter-
som der var tyske kortbglgeudsendelser
kl. 18.”% Men den forklaring accepte-
rer tyskerne ikke. Den 1. september 1942
har Black ikke laengere sit job.

Munk ramt af censur

”Foraaret saa sagte kommer” skulle i
uddrag vaere bragt i Nationaltidende i
sommeren 1942. Men Eskelund siger fra
og nedlaegger forbud. Avisen far besked
om, at alt hvad Munk ensker optaget i
Nationaltidende fra nu af skal forhands-
godkendes af ham. Den beslutning far
Nationaltidende til at afstd fra at bringe
de planlagte artikler og afstd fra videre
samarbejde med Munk. Det hindrer dog
ikke Jyllands-Posten 1 at bringe seks ud-
drag, Lollands-Posten ét uddrag og Det
tredje Standpunkt ét uddrag.>

Den 14. oktober 1942 udkommer “For-
aaret saa sagte kommer”. En udgivelse,
der ikke skulle veere nogen virak om,
da Udenrigsministeriets Pressebureau
kort tid forud har udsendt en meddelelse
om, at der er forbud mod at anmelde Kaj
Munks beger. Det hindrer dog ikke Hen-
ning Kehler i at anmelde bogen i Ber-
lingske Aftenavis den 20. januar 1943,

Presseburecauet indklager efterfolgende
avisen for Pressenavnet, men uden at fa
medhold, da der — hedder det — ikke har
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vaeret “hjemmel til at udstede det omhan-
dlede forbud.”®

Den danske censur opherer med regerin-
gens tilbagetreeden den 29. august 1943.
Pressen er fra da af under tysk censur,
hvilket Munk far at maerke. Jyllands-
Posten skriver til Munk den 1. septem-
ber 1943, at ”Udenrigsministeriet under
den skarpede censur ikke leengere ville
tillade bladet at trykke hans artikler.”

Situationen har lenge veret under ud-
vikling. For Munk er situationen naes-
ten utdlelig. Han ma have sine budska-
ber ud. Hans utdlmodighed og utilfreds-
hed fremgar af et af hans sidste breve til
redakter H. Hansen: Jeg er for ung til at
veaere pa ventepenge. Kan De ikke bringe
artikler af mig uden mit navn under —
altsa artikler uden, om jeg s& méa sige:
Sarprag. En i kvartalet eller sligt? Indtil
vi atter kan tale af karsken beelg”.%’

Fra den 8. september 1943 er det ikke
leengere tilladt at udgive Kaj Munks be-
ger. Det rammer bl.a. én af Munks mest
kendte digtsamlinger, ”Den Skeebne ¢j til
0s”, som Munk den 7. september 1943
udsender til venner og bekendte i korrek-
turudgaven. I alt 500 stk. En korrektur er
jo ingen bog, ’bare’ en korrektur! I gvrigt
med folgende tilfojelse: ”Bogen kommer
ikke 1 handelen”.

Kaj Munks maske mest kendte digt ”Den
blaa Anemone” indgér i ”Den skewbne
¢ til os”. Et digt, der handler om den
smukke bld blomst, som Munk graver
op pa sin fadeo Lolland og tager med til
Vederso, hvor han planter den i praeste-
gardshaven. Digtet beskriver, hvordan
den spade blomst, ligesom digteren selv,
skent alle odds er imod dem begge, med
glans klarer omplantningen fra den lol-

landske lune luft til Vestjyllands gus.

Et af de sterkeste digte i samlingen er
“Vort danske kald’, der fokuserer pa,
hvad situationen fordrer: ”Nu kraver
Danmark af os, vi er sterke, s& aldrig
frygt og tvivl far overhénd .....”

Sidst i november fir Munk forbud mod at
pradike i Kebenhavn, hvilket forer til, at
en planlagt preediken i Helligdndskirken
ma aflyses, men kun for at han efter aftale
med provsten taler i Vor Frue Kirke den
5. december 1943.

Denne hans Sidste Preediken i Kebenhavn,
som den er blevet kaldt, rummer et staerkt
angreb pa besettelsesmagten®, et forsvar
for modstandsfolkene®® og en utvetydig
opfordring til modstand.

Illegalt og i et oplag pa 50.000 eksempla-
rer bliver praedikenen trykt og fordelt.

Svaret kommer den 4. januar 1944,
Tyskerne har faet nok af Munk, der bli-
ver skudt den 4. januar 1944 i Herby-
lunde Bakker.

Efterskrift

Censur er nappe et fenomen, vi dagligt
teenker over i dagens Danmark. Vi har jo
ret til at ytre os, men under ansvar for lo-
ven, som det hedder. Og sé alligevel...

Vi har nok ret til at ytre os, men den, der
ytrer sig, star til ansvar over for domsto-
lene. Det betyder, at ytringsfriheden ikke
er ubegranset. Man kan fx straffes for at
ytre dig i en sag, hvor der er tavsheds-
pligt eller for at komme med racistiske
udtalelser.

Det geelder i dag, som det gjorde i 1849
53
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og under Danmarks beszttelse, at censur cipper. Det ligger dybt i vor forstaelse af
er en sterkt indgribende foranstaltning, demokratiet, at medierne skal have mu-
og det fordi censur giver mulighed for lighed for, at emner kan prasenteres fra
at undergrave demokratiet og dets prin- alle vinkler og uden forudgéende kontrol.
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6 Kaj Munk og Sverige
Af Knud Erik Andersen

Denne artikel har som sit primere mdl
at kaste lys pa Kaj Munk i svensk presse
under krigen. Det er interessant, fordi vi
har at gere med et land, der ikke var besat
af Tyskland og dermed ikke ramt af den
samme censur som fx Norge, hvor Munk
nasten var helt fraveerende 1 pressen un-
der krigen.

Hvordan var det i Sverige 1940-1945,
skrev man noget om sogneprasten, dra-
matikeren og modstandsmanden Kaj
Munk? Og hvis man gjorde, hvilket bil-
lede af Munk kom til udtryk?

Sekundcert er malet at give eksempler pa,
hvordan Munk indgik i svensk presse for
og efter krigen. Ligeledes vil artiklen an-
fore enkelte bogudgivelser 1 Sverige om
Kaj Munk i aret 1944-45 samt omtale og
kommentere Sven Stolpes ”Kaj Munk —
Digteren og Profeten”. Hvorfor netop
denne bog? Fordi den pa mange méader
har udfordret undertegnede. Dels teolo-
gisk og dels sprogligt. Vi vender tilbage
hertil sidst i artiklen.

I sit udgangspunkt bygger artiklen pa
Lennart Francks artikel fra 1995: ”Kaj
Munk-billedet i Sverige i 1940’erne
og i dag”. En artikel, hvis indhold jeg
grundlaeggende er enig i, men gerne vil
supplere med en rakke detailoplysnin-
ger, bl.a. om udviklingen i antallet af
artikler i 1930’erne og 40’erne om Kaj
Munk, om den svenske filmversion af
”Ordet” og om de mange skuespil, der
fandt vej til svensk radioteater. Videre
finder jeg anledning til at understrege, at
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Kaj Munk ogsa medte kritik 1 Sverige,
hvor flere fandt, at han var vel positiv
over for nationalsocialismen til en start.
Ja, forfatteren Hjalmar Soderberg kaldte
Munk for nazist.

Endelig omtaler jeg Svend Stolpes bog
noget anderledes end Lennart Franck,
og det gor jeg primart knyttet til bogens
sprog, som - i min optik — skal have en
kommentar, idet jeg finder den vel hej-
stemt. Pa indholdssiden er der ogsa grund-
lag for kommentarer. For var Kaj Munk at
sammenligne med en profet, og tog han
martyrrollen pé sig? som Stolpe skriver.

I dag som under krigen

Hvis jeg i dag sperger rundt i mit nabo-
lag i Lenstrup-Aalborg om kendskabet
til Kaj Munk vil en rundsperge give me-
get forskellige svar. Fra ham eller hende,
der nok har hert om Kaj Munk over den
lokale, beleste sognepreest, der har laest
adskillige bager om og af Munk, hvor-
til ogsé hans pradikener herer, til uni-
versitetslarere 1 historie og dansk m. m,
der har et dybtgaende kendskab til Kaj
Munks virke — for slet ikke at navne
et par professorer pa Kaj Munk Forsk-
ningscentret, der synes helt i top vedr.
Munk-viden.

Et tilsvarende billede tegner der sig
selvfolgelig i Sverige under krigen.
Nogen ved lidt, andre mere, og atter
andre har et dybtgaende kendskab til Kaj
Munk. Ngjagtigt samme billede tegner
Lennart Franck, der i mange ar var for-
mand for Kaj Munk Selskabet i Sverige,
i sin artikel ”Kaj Munk-billedet i Sverige
i 1940°erne og i dag”, fra 1995. Artiklen
indgér i ”Kaj Munk. Dansk rebel og in-
ternational inspirator.” Akademisk For-
lag.
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1930’erne

Interessen for Munk og hans skuespil
m.v. i 1930’erne var der primeert i “det
littereere parnas” for siden at brede sig,
for nu at citere Franck.*!

Det er da iser ogsd Munks dramatik,
der omtales i de svenske dagblade. Vi
har skuespillene Ordet og Cant i 1932,
der ligesom gvrige skuespil, fra digter-
praestens hand i 1930’erne, omtales i
takt med, at de nar de svenske scener. En
bibliografi, med angivelse af &r og dato
for premiere i teatre, biografer og radio,
findes bagerst i Gunnar Olléns bog. ”Kaj
Munk”, J.A. Lindblads Forlag, 1944.

Undersgger man en graf*2, der viser antal
artikler i de svenske dagblade om Munk i
1930’erne, er udviklingen tydelig. Fra et
begranset antal artikler forst i 1930’erne
til et noget storre antal i 1938-39. Og det
gelder, hvad enten det er Afionbladet,
Expressen, Trelleborg Avis eller Dagens
Nyheter®. 1 den elektroniske udgave
af nevnte aviser ses grafer, der angiver
artikelmaengde i de enkelte ar knyttet til
tema/forfatternavn.

En naermere undersggelse af et storre ud-
valg af svenske aviser i 1930’erne viser,
at store og smé nyheder om Kaj Munk og
hans virke finder plads i notitser eller én-
og tospaltede artikler.** Billedet af Kaj
Munk er klart: Han er en person, der har
en vis opmarksomhed — kritik ja, men
flest ”roser”. Lidt mere konkret:

I Expressen hedder det kritisk om Kaj
Munk, at hans “forhastede dramatiske
berommelse har toppet™. Det er den
dansk-kritiske reaktion, der spejler sig i
Sverige. Munk er for glad for heroen, for
kritisk over for demokratiet, for svulstig i
sin sprogbrug osv.

Sé tidligt som i 1932 har Sven Stolpe gje
pad Munks kvaliteter, hvilket kommer til
udtryk i et essay om Cant i Aftonposten*®
den 20. august 1932. Her far skuespillet,
der var med til at sikre Munks gennem-
brud som dramatiker og gere ham kendt
ud over Danmarks greenser, mange roser.
Stolpe har blik for, at stykkets indhold —
morsomt som det er med sine intriger, un-
derfundigheder og hykleri (Cant betyder
netop “hykleri”) pd Henrik den VIIIs tid —
har paralleller i nutiden. Stolpe glemmer
ikke Munk og har lebende i1 Aftonposten
notitser og kommentarer til Munks dra-
matik. En interesse for Munk, der kulmi-
nerer, da han udgiver “Kaj Munk — Dig-
teren og Profeten” & maneder efter
drabet pa Munk.

I 1936 nar skuespillet "Kceerlighed” til
Sverige og omtales flittigt.*® Stykket in-
teresserer mange. I 1939 har Kaj Munks
to skuespil “Diktatorinden™ og “Pusle-
spil”* bred interesse blandt teatergeen-
gere. Svenske aviser over en bred kam
har ¢je pa dramatikeren Kaj Munk og
omtaler flittigt nye opsetninger.

I 1938-1939 kulminerer s& antallet af
Munk-relaterede artikler. Stort og smat
finder plads i avisspalterne. Om det sé
gelder Munks velgorenhed®®, Munks
dbne brev til Mussolini®!, en oplysning
om, at ’Studenterne forventes at udpege
Kaj Munk til deres @reskunstner™?, en
reportage om “Kaj Munk, bern og ag-
tefelle i prastegirden™ eller Munks
stotte til Finland, da det braender pa.>*

Et storre opger over flere ar om Kaj Munk
og hans virke, som vi kender det fra Dan-
mark, jfr. Chr. Reventlows angreb pa
digterpraesten 1 “Er Kaj Munk “Dansk
Aandslivs Hovding”, ses ikke i Sverige.®
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Den kritiske reaktion

Kritikken af Munk i forhold til demo-
kratiet og “den sterke mand”, heroen,
var der tidligt i Sverige, og herfra var
der ikke langt til at treekke en trad til
Hitler-skikkelsen, hvilket gav anledning
til kommentarer i retning af, at der hos
Munk var et skred mod det nazistiske.

1. Harrie skrev sdledes knyttet til en an-
meldelse af ”Himmel og Jord”, at ”Kaj
Munk glider ... ind i svaermeriet for det
nazistiske”.5¢ Undertonen i flere indleeg
er, at Kaj Munk har en snert af nazismen
knyttet til sig. Og Hjalmar Soderberg, der
herte til blandt Munks skarpe kritikere,
omtaler ham i en tredeling sddan: preest
—nazist — dramatiker.>’” Raekkefolgen er
sikkert ikke tilfeeldig. For Soderberg er
Munk praest mere end andet, men nazis-
men er sa tet knyttet til ham, at i en tre-
deling méa han have det billede med lige
efter betegnelsen preest.

Soderbergs ganske heftige angreb pa
Munk blev imedegdet af navne som
Sven Stolpe, Gunnar Ollén og Sten Se-
lander. I sin biografi om Kaj Munk fin-
der Gunnar Ollén Soderbergs billede af
Munk ikke bare misvisende, men direkte
ondskabsfuldt. Ollén mere end antyder,
at Soderberg holder det ene gje lukket,
nér det gaelder Munk. (Jeg supplerer med
at notere, at Soderberg var kendt som
staerkt kritisk over for kirken, anti-kirke-
lig, med hansord over for kirkegaengere.
Og det var Munk jo just ikke).

Journalisten og redakteren Sten Selan-
der gik i brechen for Kaj Munk i en
indsigtsfuld artikel i Under the Line i
Svenska Dagbladet den 7. januar 1944.
Altsé umiddelbart efter, at mordet pa Kaj
Munk var blevet kendt. Nok kunne Se-
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lander give Soderberg ret i, at Munk ikke
var nogen tilhanger af demokratiet, men
han fremhever, at det er det syge demo-
krati og dets talsmend, Munk anfaegter
rigtigheden af 58

1940érne

I begyndelsen af 1940’erne var Munk et
navn flere kendte i Sverige, uden at han
var bredt kendt i det svenske folk. Ollén
anforer da ogsa, at Munks produktion var
"lidet kendt pd denne tid”">°. Det betyder
sikkert, at Munks navn primaert var kendt
i det segment i1 befolkningen, der var tea-
tergaengere eller fagligt beskeeftigede sig
med dramatisk litteratur.

Hvordan gik det sa til, at Munks navn for
alvor blev kendt?

For det forste valgte Radioteatret at bringe
en serie Kaj Munk-skuespil, der blev me-
get populere og fik op mod 750.000 lyt-
tere.%0 (Vi er for TV slar igennem). Knyt-
tet til radiospillene udarbejdede Ollén
en reekke spergsmal — oplag til diskus-
sion 1 hjemmene — der satte fokus pé de
spergsmal, skuespillene bererte, samtids-
relevansen og personen Kaj Munk.
Spergsmélene gjorde det utvivlsom klart
for mange, at Kaj Munk pa en og samme
tid var national, kristen og tysk-kritisk.

For det andet: Om ikke hver uge, sa i
hvert fald hyppigt, var Munk et navn i
mange svenske aviser. Nogle eksempler:
Kaj Munk om den nordiske idé¢!, Kaj
Munk forhindrer spiritus i sognet®?, Kaj
Munk beslaglagt®3, Kaj Munk og Biskop
Berggrav pradikede det samme sprog®?,
Foredrag: Fra Grundtvig til Kaj Munk.
Maria Magdalena Sognehus®, Myrdet af
voldsmeend®® m fl.
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Efter drabet pa Kaj Munk: ”Tusind tele-
grammer sendt til kone og bern”. ”Ingen
kunne vere bedre forberedt pad deden™®7,
”Dansk forening i Stockholm. Mindehgj-
tidelighed for Kaj Munk™8, ”Island hyl-
der Munks minde i Reykjavik”.%

For det tredje: Flere Munk-beger var til-
gaengelige og tiltrak sig bred interesse.
Det gjaldt ikke mindst ”Foraaret saa sag-
te kommer”, der ligesom i Danmark fik
stor udbredelse i Sverige. Folk kunne lide
Munks made at skrive pd. Hans to pree-
dikensamlinger kom pa svensk, ”Hoppet
forbliver” og "Med ordets svird”. Lige
som i Norge var der i Sverige interesse
for Munks méade at forkynde evangeliet

pa.

Det skal ogsd neevnes, at ’Niels Ebbe-
sen” néede over Qresund for hurtigt at
blive udsolgt. Formentligt primert til
dem, der havde mere end almindelig in-
teresse 1 Kaj Munk. Endelig skrev Kaj
Munk ogsa i svenske aviser. Ikke ofte,
men ind i mellem. Fx finder vi en Munk-
artikel i Stockholm-Tidningen den 19.
april 1942, hvor Munk gér ind i en kul-
tur-diskussion mellem Sven Stolpe og
pastor Lewi Pethrus. Indlegget handler
om forholdet mellem kristendom og tea-
ter og rummer en forklaring pé, hvorfor
Munk kunne forene sit kald som praest
med sit arbejde som dramatiker. Om ikke
to sider af samme sag, s& dog forbundne
— for Munk.

For det fjerde: "Menigmand” i Sverige
blev forst for alvor opmaerksom pa Kaj
Munk, efter at han var blevet drabt. For-
ternelsen var stor, hvad der kom til udtryk
iaviserne i dagene efter drabet. Avis efter
avis 1 Danmark havde mordet pa forsi-
den. Det er badde dramatikeren, praesten

og modstandsmanden Kaj Munk, der er
i fokus i dagene efter den 4. januar 1944.

“Jeg husker meget godt mordet pd Kaj
Munk. Da det skete, gjorde jeg militcer-
tjeneste ved den norske greense. Han var
en stor mand. Ensom vovede alt, livet for
sit land.” 70

Den svenske filmversion af ”Ordet”
Sidst i 1943 er det filmversionen af "Or-
det” der tiltreekker sig opmaerksomhed.
Filmen gav anledning til meget positive
anmeldelser’!. Hvad biografgeengerme fik
at se, var en svensk udgave af skuespil-
let. Efter anmeldelserne at demme en god
idé. ”Ordet” indstebt i et svensk miljo var
en publikumssucces og kastede ’roser’ af
sig til savel forfatteren Rune Lindstrom,
iscenesatteren Olof Molander som Kaj
Munk. Var Munk ikke kendt for, blev han
det nu.

Alle storre svenske aviser roser filmen og
omtaler praesten og dramatikeren Munk.
I Aftonposten hedder det: “att denne
film anknyter till den svenska filmens
storhetstid”. Et saerkende er “den utmér-
ka dialogen, som har sin kraft frén Kaj
Munk.”7?

Kun en uge for mordet pa Kaj Munk blev
den svenske filmversion spillet. Ugen ef-
ter fik den uventet politisk aktualitet som
politisk modstandsdrama — tro og tvivl,
liv og ded.

Det er filmen om bonden Knut Borg
(Victor Sjostrom) og hans familie, der le-
ver et asketisk, gammeldags-kristent liv.
Knut er patriarken, familiens ubetingede
overhoved, der har problemer med at fa
sine tre senner til at folge den ’rette vej’

55

140



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

— troens vej, som han synes. Anders for-
elsker sig i en pige fra et frikirkemiljo,
hvilket skaber spaendinger p& garden og
er en keempeudfordring for gamle Knut
Borg. *Hun har jo ikke den rette tro’. Og
da Anders, der laeser teologi, forlader sin
hustru, bryder tilvaerelsen sammen. Hus-
truen var den, der trods uenigheder, holdt
sammen pad familien. Dybt fortvivlet
mister Anders sin forstand og mener, at
han er Kristus — Frelseren.”

Rollelisten omfatter ud over Victor Sjo-
strtom, Wanda Rothgardt, Gunn Wall-
gren, Holger Lowenadler, Rune Lind-
strdm og Stig Olin. Filmen varer 108 mi-
nutter og aldersgransen er sat til 15 ar.

Mordet pd Kaj Munk fa dage senere
kaldte de store overskrifter frem.

Alt har som bekendt en ende; saledes
ogsd Munks rolle i svensk presse. Han
forsvandt ganske hurtigt fra avisspal-
terne. Selvfolgelig ikke pa én gang, men
hen i midten af 1950'erne ses hans navn
kun yderst sjeldent i pressen.”* Og nar
hans navn endelig dukker op, er det ikke
uventet knyttet til en serlig begivenhed,
en teaterbegivenhed eller en mindedag
for Munk, hvor ”den store dansker” om-
tales for sin indsats under krigen.”

Snart var det tid til beger om Munk
Mordet pd Munk gjorde det relevant
for flere forlag og forfattere i Sverige at
teenke i en bog om Kaj Munk. Vi er her
i en modsatning til Danmark og Norge,
hvor censuren umuliggjorde beger om
eller af Munk i 1944.

Der var 1) Gunnar Olléns: ”Diktarprds-
ten som blev frihetshjdlte, Kaj Munk” og

56

2) ”Kaj Munk”, Forlaget Lindblads. Og
der var 3) Alf Henriques bog "Kaj Munk”.
Stockholm. Oversat af Sonja Bergvall og
4) Geo Hammars bog: ”Livsproblemet
hos Kaj Munk”, Stockholm, Den svenske
kirkes Diakonbestyrelses bog, 1945.76

5) ”Kaj Munk — Digteren og Profeten”,
som Svend Stolpe skrev og som udkom
i Sverige kun to méneder efter drabet pa
Munk. I Danmark fulgte den — i hele to
oplag —i 1945. Forlag: P. Haase & Sen.

Sven Stolpe: Kaj Munk — Digteren og
Profeten

Jeg veelger at afslutte denne artikel om
Kaj Munk og Sverige med ganske grun-
digt at omtale og kommentere Sven
Stolpes bog. Spergsmaélet har for mig
veeret: Hvad mener jeg i virkeligheden
om denne lille bog pé 120 sider? Hvad er
det, der fascinerer?

”Nu kreever Danmark” og Munks liv
i hovedtraek

Stolpe indleder med at citere Munks
kendte digt ”Nu krcever Danmark” for sa
at fastsld, at Munk var “’den sterste pree-
dikant og en af de sterste digtere i Nor-
den.””” ”Han var and og ild ...en Guds
profet.”

Derefter folger en grundig skildring af
Kaj Munks liv i hovedtraek, der intet nyt
tilfejer, hvis man har laest ”Foraaret saa
sagte kommer”.

Resten af bogen er disponeret i fire store
afsnit: Profeten — Martyren - Digteren —
Preesten, der i ordvalg ikke afviger me-
get fra ovennavnte. Lennart Franck fin-
der, at netop disse fire “elementer 1 Kaj
Munks liv og gerning ma siges at vere
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grundleggende for billedet i Sverige.””®
Spergsmélet er: Kan disse fire beteg-
nelser af Munk holde til en n&rmere un-
dersogelse? Kan de virkelig baere? Er der
fortolkningsmeessig grundlag for denne
placering af Munk — eller er det hej-
stemte sprog blot en ydre ’dragt’ fra en
Munk-glad forfatters lovprisning af dig-
terprasten i Vedersa?

Digteren

Betegnelsen Digteren er den forste,
Stolpe knytter til Munk. Han er simpelt-
hen digteren. Den titel fordrer ikke og
far ikke en laengere begrundelse.

For Stolpe ved, at Munk er “Danmarks
storste geni i dag”. At Chr. Rewentlow
sa angreb ham med en “tdbelig pamflet”
betyder ikke noget. Munks svar til Chr.
Rewentlow citeres i uddrag: “Jeg spor-
ger ikke om, hvad der sommer sig: det
er liv eller dod for mig dette her, jeg star
sammen med mine veerker”.

Centralt i kapitlet er der en understreg-
ning af, at for Kaj Munk er der ikke
nogen graense mellem “hans virksomhed
som preest og hans virksomhed som dig-
ter”, hvilket bliver fulgt op med eksemp-
ler fra hans dramatik, der viser, hvordan
kampen mellem det guddommelige og
det menneskelige er en fortsat kamp. Der
er intet nyt heri.

Prasten

Munk er pr. definition prast, og hans
storste “indsats er pradikantens ... hvor
stor beundring man end narer for Kaj
Munk som dramatiker.”.

Stolpe omtaler med begejstring Munks
predikener, form og indhold og under-

streger “humor, sproglig originalitet og
en slaende kraft, men iser ... det centralt
kristne budskab udtrykt pé en for alle —
leerde og ulaerde — begribelig made.”

Munk taler direkte og er konkret, og sa
undgér han “det sentimentale religiose
kliché-praedikeri.” Hvorfor? Fordi Munk
vil &bne “den egte vare” og sige fra til
”at leegge hovedet pa skrd, smagte med
stemmen og dvele i hdndtrykket!”.

Igen og igen understreger Stolpe, at for
Munk handler det om at vise, at keer-
ligheden og lidenskaben herer sammen.
Vi far at vide, at Munk har en lidenskabe-
lig preedikenstil, der udfolder sig i hele
hans rige og sammensatte personlighed”,
og at stilen beeres af en “uforfaerdet rea-
lisme”.

Stolpe erindrer igen om den kritik, der
har veret af Kaj Munk, men skriver,
at kritikken ikke har hold i noget som
helst. S& et klart nej til Chr. Rewentlow
og Arhus-rektoren J. K. Larsen, der var
bannerforere i kritikken af Munk i Dan-
mark med en pastand om, at Kaj Munk
med hele sit forfatterskab (skulle have)
modarbejdet ”den hgjnelse af dansk kul-
turliv, som vi netop i disse tider leenges s
inderligt efter”.”®

Et er form, noget andet budskabet, dvs.
“kernen i hans forkyndelse”. Den evner
Munk, hedder det, at ”formidle ind i et
dansk hverdagsmilje ... hele Danmark
stiger op af hans predikener.”

Hvorfor kan Munk udtrykke sig som han
gor? Det kan han pd grund af sin indsigt
i de “’kristne livsproblemer, og fordi hans
keerlighed ... brender igennem i hver
eneste af hans predikener”. Kristendom
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handler ikke om askese eller pietisme,
men om at formidle en “livsudfoldelses-
religion”.

Sidst i kapitlet ridser Stolpe Munks Kris-
tus-billede op og fremhaver underet som
et seerkende. “’Frelseren gjorde undere —
det modsatte ville veere urimeligt”.

P& samme vis omtales opstandelsen, som
noget helt selvfolgeligt — en klar forvent-
ning om Kiristi genkomst. ”Ja, Munk
ville samand ikke vaere overrasket, hvis
han en dag skulle mede Kristus, jft. Kris-
ti genkomst”, en sommermorgen i sin
haves0.

Profeten
Stolpe skildrer i tredje billede Munk som
profeten.

Forst skal laseren have at vide, at der i
Sverige i januar 1944 var folk som Levi
Pethrus (en af pinsebevegelsens store
skikkelser), der mente, at med drabet pa
Munk var en politisk martyr og ikke en
kristen martyr ded. En politisk martyr,
fordi Munk ”med sin virksomhed ... hav-
de overskredet det kristne livs graenser”.

Jeg ved ikke, om Munk kendte Levi
Pethrus, men Munks prediken 23. sen-
dag efter Trinitatis, 1941, giver svar pa
Pethrus” vurdering.

Det er her, Munk ger det klart, at vi i
Guds hus ”’skal here om det, der sker
ude 1 verden, sat 1 forhold til Gud,” hvil-
ket var, hvad Levi Pethrus var imod.
For ham gjaldt det om at lukke verden
ude og beskeeftige sig med sin egen og
sine bradres sjel”. Munk skriver, at den
”gudstjeneste, der er bange for sandhed-
en er en Satanstjeneste” Og sandheden,
ja, den bider og river og slar”.8!
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Kristus var ikke forsigtig. Martyrerne var
det heller ikke. ”Dobbeltspil kan fa ... al-
vorlige folger.”8?

Fra denne kontante indledning til en
understregning af Munks “brandende
forelskelse i Danmark™ og hans hyldest
til ”Senderjyllands tapre modstand mod
fortyskningsforsegene i den lange, bitre
tid, landet var adskilt fra Danmark.”

Pa mange méder ser Kaj Munk en men-
sterstat i Danmark, men alligevel bestod
det “kun darligt preven”. Hvorfor ikke?
Hvilke fejl? Munks svar ligner til for-
veksling, hvad de gamle profeter siger i
Det gamle Testamente, nér de kritiserede
Israel for ikke at holde sig til Gud.
”Danmark havde glemt Kristus og ...
adled ikke Gud.” ”Verden har glemt
Gud” og derfor “ligger Europa i svovl-
polen”. Ansvaret herfor er falles. Vi har
”alle” svigtet ... vi har syndet mod him-
melen og mod dig”, hedder det.

Stolpes billede er séledes ikke til at tage
fejl af: Kaj Munk “treeder frem som sit
folks profet.” Og profeten ved, at olien
snart er opbrugt”. Det kan nesten ikke
blive et skarpere billede. Munk er Dan-
marks store profet og taler som sidan
béade “straffende og vejledende.”

Martyren
Sidste kapitel er "Martyren”. Et kapitel,
hvori profeten bliver gjort til martyr.

Vi, leserne, far at vide, at Munk blev
dramatiker, fordi han havde en spaending
i sit sind, hvor to kraefter keempede side
om side. To krafter, som Stolpe genfin-
der i Munks drama-repertoire: “Det
ubeendige livs- og magtbegeer pa den ene
side og lengslen efter den ubetingede
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hengivelse til Gud pa den anden side.”
Selv kemper Munk med disse krefter,
der slider i ham. En tid ngjedes han med
”at veere “kun’ digter og med en parallel
til kong Herodes hedder det ’st& uden for
livet” (jfr. fortalen til ”Sejren”).

Munk finder, modsat sine drama-figurer,
sin losning pé problemet, da han treeder
”frem for sit folk som profet, thi profeten
er geniet med overmenneskelige kraefter,
geniet, der helt lader sig fore af Gud.”

Billedet afrundes med en understregning
af martyrbilledet. Det sker knyttet til to
afgerende Munk-valg: Dels da han un-
derskrev sin egen dedsdom”, da han
afgav “sit svar til det danske kirkemini-
sterium” vedr. det cirkulaere, der opfor-
drede danske preester “til ikke at berere
den norske kirkestrid”, hvad Munk som
bekendt naegtede. Tro mod sit prastelofte
og sine norske “trosbredre”.

Dels og ikke mindst, da han i sine tre
sidste praedikener tager bladet fra mun-
den”. Det er i disse praedikener, maske
ikke mindst i den meget kritiske ”Kristus
og Danmark”, at beszttelsesmagten mo-
der hans vrede ligesom danskerne meder
’snerten’: ”’Den er sa nem at slutte med,
den lille korte: ”Kaemp for alt, hvad du
har kaert/ de, om sé det gaelder!” Vi syn-
ger den gerne, men mene noget med den,
efterleve den ... Vorherre bevare os! — og
nok engang: Vorherre bevare os!!”

For Munk er der ikke nogen grund til at
takke Gud, fordi “vi er holdt uden for
krigen ... thi vi har svigtet.”

Munk mé have vidst, hvad hans praedike-
ner beted og hvilken fare, de satte ham i.
Alligevel kan han — som profeterne i Det
gamle Testamente — ikke svigte den op-

gave, Gud har givet ham. Sandheden skal
forteelles, s& Dannebrog igen “’kan blive
et frit flag, thi frihed kan kun foreres af
Gud, og han forerer den kun til dem, der
ved, hvortil denne gave forpligter”.83

Munk er for Stolpe en profetskikkelse,
der gér sin ded i mede, og s& runder han
af med at knytte an til Munks pradiken
2. sendag efter pdske, 1941, hvori han ta-
ler om martyrerne.

Det er her, vi har bibelberetningen om,
“hvordan farene slar kreds om de sma
lam, nér reeven n@rmer sig, stamper i jor-
den og ger front mod angriberen...”
Parallellen er til at fi eje pd. Endelig
ved Stolpe, at da Munk styrter ”for mor-
dernes kugle”, ”da faldt han i sin Herres
og Guds é&bne favn.”

Og ved graven i Vedersg, lordag den 8.
januar 1944 var der to usynlige gester
til stede: "Menneskehedens heje genius.
Den anden var Kristus, den korsfestede
frelser.”.

En skildring af Kaj Munk set i et
kristent lys

Man kan nappe lese og arbejde med
Stolpes bog uden at blive berert af den.
Den udfordrer med sit indhold og sin
hele sprogdragt.

Der er tale om en varm skildring af Kaj
Munks liv og gerning set i et kristent lys,
hvilket er bogens styrke og kvalitet.
Modsat er det ogsa dens svaghed, fordi
den mangler det kritiske blik p4 Munks
svagheder, tabeligheder og impulsivitet.
Men det blik er der ikke; det er ikke det
blik, Stolpe har for sig. For ham gelder
det en anden og afgerende historie, en
livssag om man vil: Det er historien om
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manden fra Vedersg, der satte sit liv ind
for en sag, Gud havde givet ham.

Om Kaj Munk var en profet eller en mar-
tyr kan naturligvis diskuteres. Der kan,
som Jon Hoegh og jeg skriver i vores bog,
”Der skal komme en stor fredens dag en-
gang”, anfores “argumenter for og imod,
men det synes klart, at hans nationale
sindelag og hans kristne tro, som han fri-
modigt fremferte under krigen, forte til
hans drab.” 84

Martyrtanken har haft en vis styrke i Sve-
rige. I Strangnéds Domkirke har man ind-
rettet et lille martyrkapel, hvor en reekke
personer, der blev draebt p4d grund af
deres kristne tro, mindes med en rakke
navneplader. P4 en af dem er Kaj Munks
navn anfort.

Vi er ikke vant til en s& varm og inder-
lig keerlighedserklaering til en mand, som
den Stolpe kommer med.

Den er her, og den giver undertegnede
anledning til panderynken, kritiske over-
vejelser og forbehold, men nar det er sagt,
sé er bogen ikke til at slippe, s méske er
min aversion isar knyttet til sproget, der
er uvant. Det hgjstemte er ikke mig.
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oktober 1941, dede han. Kilde: Bure Holmbéch, Hjalmar Séderberg, A Writers life. Stockholm 1988.

Ollén 1944: 7. Her citeret efter Franck 1995: 186.
Francke 1995: 188.

Aftonposten 19.02. 1942
Aftonposten 13.04.1942.
Aftonposten 8.10.1942.

Aftonposten 17.03.1943

Aftonposten 16.01.1944.
Aftonposten 18.01.1944.
Franck 1995: 185.

Aftonposten: 27.12.1943.
Frit efter Boka Films omtale af "Ordet”.

Munks rolle i Norge og Danmark er ret sé forskellig. | det besatte Norge er Kaj Munk naesten ikke eksisterende
under krigen, hvor aviserne jo var censurerede. Modsat optraeder Munk jeevnligt i svensk presse, hvor der béde
er kritik og "skulderklap’ til digterpreesten.

Expressen, Aftonposten og Géteborgpressen: 04.01.1954; 04.01.1994. 06.01.1994.
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Anbefales. Et studie, en undersggelse, af tro og tvivl. 290 sider. Formentlig en af de bedste fremstillinger af
Munks teologi og hans livsanskuelse. | passager — men ikke i sprogdragt — genfindes en parallel i teenkningen
hos Sven Stolpe.

Stolpe 1945: 9-10.

Franck 1995: 188. Forfatteren af denne artikel er ikke i stand til at vurdere rigtigheden heraf, men den meget
kyndige Lennart Franck, der var provst i Skara Stift var i kraft af sit job og brede virkefelt i taet forbindelse med et
bredt udsnit af det svenske folk. Forsigtigt vover jeg alligevel at sperge: Kan det virkelig passe, at et s
kristuscentreret billede af Kaj Munk havde bred genklang i Sverige, hvor de Munk-kritiske rester ogsé havde
plads? - Mange har formentlig leest Stolpes bog som en lidt hgjstemt fortaelling om en dansk forfatter og
modstandsmand, hvis indsats der ikke blev sat spargsmalstegn ved i 1944-1945. Noget kritisk billede af Munk
er i hvert fald ikke, hvad Stolpe tegner — langtfra.

Stolpe 1944: 57.

Stolpe 1944: 95.

Stolpe 1944: 98.
Stolpe 1944: 118.

84 Andersen og Hogh: 81.
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ENGLISH SUMMARY

Introduction

The title of the thesis is “Kaj Munk’s role in Danish and Norwegian journalism and
the reactions to it, 1925 —ca. 1945”. The aim of the thesis is “to qualify our knowledge
of Kaj Munk’s journalism, including studying how the press addressed and responded
to Munk’s thoughts”. Fundamentally, the thesis is structured around Munk’s
newspaper articles and the articles about Munk in the same newspapers. Most
newspaper texts can be found in H.H. Siegumfeldt’s archive, comprising 24 folios.
Other texts have been taken from the Kaj Munk Research Centre’s digitisation of Kaj
Munk’s journalism. The author’s assessment is that the newspaper collection is
representative. Six articles published in Munkiana are submitted for review as part of
the thesis. There are also 13 articles that contribute some background to the thesis but
that are not directly included; these are mentioned in the synopsis. The synopsis also
reviews other significant research contributions to illuminate Kaj Munk’s role in the
Danish and Norwegian press. Furthermore, the criticism that was levelled against Kaj
Munk, spearheaded by Chr. Reventlow, is presented.

The following six articles are included in the thesis:

1. “Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk” (Kaj Munk and Norway —
Norway and Kaj Munk™). Munkiana 56, 2015, 40-55.

2. “Kaj Munk og skolen.” (“Kaj Munk and the School”). Munkiana 61,2017,
36-39.

3. “Skatten i lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj Munks rolle i den” (“Treasure
in Jars of Clay. The Otto Larsen case and Kaj Munk’s Role in it”).
Munkiana, 63, 2018, 29-37.

4. “nb.no/nbsok”. Munkiana 60, 2017, 32-43.

5. “Joden Jesus” (“Jesus the Jew”). Munkiana 69, 2021, 42-55.
6. “Kaj Munk og Sverige (“Kaj Munk and Sweden”). Munkiana 70, 2021,
52-62.
Chapter 1

This chapter centres on “Journalism as a genre” and “Research into Kaj Munk’s
journalism”. Furthermore, it gives an account of the fuss that was made about Kaj
Munk, as well as the criticism, led by Chr. Reventlow.

“Journalism as a genre” provides a basis for clarifying “what journalism is and what
tools it utilises”. The concept of journalism is defined and it has been established that
Kaj Munk was an example of a journalist who mixed different genres, and was not
someone who organised his articles according to what the inverted news pyramid
suggests.
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The research section discusses research on Kaj Munk and the press and lists the names
of the researchers who have been particularly influential. The following four parts of
the book Freedom of the Press, On Censorship, Self-censorship and Press Ethics by
Seren Dosenrode (ed.), Nomos 2010, are discussed in the chapter:

e “Kaj Munk as a Journalist”, 21-26. Arense Lund.

e “Kaj Munk in and between the World Wars. Official and Political
Censorship”, 26—39. Svend Aage Nielsen.

e “Betrayal, Heroism and Everyday Life in Norwegian Press during the
German Occupation of Norway 1940-1945”, 59—79. Rune Ottosen.

e  “The Danish Press during the German Occupation: Between Indirect and
Direct Control and from Dominant to Negotiated Reading”, 79 —97. Palle
Roslyng-Jensen.

The Kaj Munk angle is prominent in Arense Lund’s and Svend Aage Nielsen’s
articles. Rune Ottosen’s article focuses on the situation involving the press in Norway,
while Palle Roslyng-Jensen’s article focuses on the situation in Denmark during the
occupation.

This is highlighted at the end of Chapter 1: “The fuss about Kaj Munk is too much
for many: the criticism starts in earnest now”. The focus of the criticism is not on Kaj
Munk as a playwright, but rather his perception of history, his view of Christianity,
his language and his oversized ego. He had no reverence for art and drama. The many
supporters of Kaj Munk simply failed to realise that he was not the genius they
seemed to take him for.

Chapter 2

Chapter 2 contains a review of the 13 articles that are not directly included in the
thesis, but form part of the background for it. Categorisation and results then follow.
In continuation of this, and based on the research and reading connected to the thesis,
six research questions of interest have been formulated. The six research questions
are:

1.  What was Kaj Munk’s view of school in the early 1930s?

What was the Otto Larsen case about and what was Kaj Munk’s role in it?

3. What influence did censorship have on Kaj Munk and his journalistic work
with a particular focus on Jesus as a Jew?

4. What was Kaj Munk’s relationship with Norway and, conversely,
Norway’s relationship with Kaj Munk during the 1930s and during the
occupation of Norway?

5. What information about Kaj Munk’s work dominates in the newspapers in
Norway before, during and after the war?
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6. What information about Kaj Munk and his work dominates in the Swedish
press, and how does Kaj Munk appear in a comparative context in Norway
and Sweden?

Kaj Munk and Sweden was not originally planned as a theme for the thesis (hence the
title), but it became clear early on in the process that it was important to include
Sweden.

This is because the research literature is very limited, and a comparison between the
two countries is important but almost non-existent in terms of journalism and Kaj
Munk.

Chapter 3

Chapter 3 focuses on the six articles that are directly included in the thesis and are of
particular interest. All six articles have been published in Munkiana and have
undergone peer review. The six articles answer the six research questions above and
are categorized into two groups, as below:

Category 1: Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og skolen”. Munkiana, no. 61, 2017.
Knud Erik Andersen and Jon Hegh: “Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj
Munks rolle i den”. Munkiana, no. 63, 2018. Knud Erik Andersen and Peter
Ohrstrom: “Joden Jesus”. Munkiana, no. 69, 2021. - These three articles are all
characterised by being centred on — and rooted in — Christianity.

Category 2: Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk”.
Munkiana, no. 56, 2015. Knud Erik Andersen: “nb.no/nbsok”. Munkiana, no. 60,
2017. Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og Sverige”. Munkiana, no. 70, 2021. - These
three articles have the Nordic idea as a common denominator.

More about results and the two categories

1: Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og skolen”. Munkiana, no. 61, 2017. It has been
documented that Kaj Munk’s view of schooling was out of step with the pedagogical
thinking of the time and closely linked to a type of society that no longer existed.

2: Knud Erik Andersen and Jon Hegh: “Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj
Munks rolle i den”. Munkiana, no. 63, 2018. It is well documented that the article is
exemplary in its willingness to defend a person with whom Munk disagrees but also
respects. The parallels are there, whether the subject is Georg Brandes and Kaj Munk,
the Ryslinge case (Skat Rerdam) or the Hjallerup case (Laier). It may be surprising
that Kaj Munk did not speak up when Otto Larsen found the opportunity to comment
on him in Pol. on 10 October 1932. Otto Larsen wrote that he wished he had put his
criticism of the church’s dogmas into the mouth of an insane person, as Kaj Munk
had done in the character of Johannes in Ordet (“The Word”).
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3: Knud Erik Andersen and Peter Qhrstrom: “Jaden Jesus”, Munkiana, no. 69, 2021.
Here, the concept of censorship is defined with reference to Ole Hasselbalch’s
understanding of the term: “Censorship is the suppression of speech or the removal
of music, art or communication material that is considered objectionable, harmful or
sensitive by the censoring authority”. (42) The impact of censorship on Kaj Munk’s
work situation has been described on a spectrum from tolerable to almost unbearable.
It is clear that Jyllands-Posten would not — or dared not — print Kaj Munk’s article.
The existence of the newspaper — i.e., its ability to continue publishing — was at stake.
“Joden Jesus” documents how important the Jewish question was to Kaj Munk in
1941.

4: Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk”. Munkiana, no.
56, 2015.

The reciprocity relationship: Kaj Munk and Norway — Norway and Kaj Munk is
illustrated through a number of examples. Munk’s admiration of Bishop Eivind
Berggrav is emphasised, as is his admiration for Norway’s fight against Nazism. It is
said that Munk was not a Norwegian folk hero to begin with, but he became one
through his plays and, not least, his two sermon collections Ved Babylons Floder (“By
the Rivers of Babylon”) and Med Ordets Sveerd (“‘With the Sword of the Word”). Based
on Thorleiv Austad’s research, it is said that it was Munk’s strong Christian faith and
his constant struggle for the truth that was a source of encouragement in Norway
during the occupation.

5: Knud Erik Andersen: “nb.no/nbsok”. Munkiana, no. 60, 2017.

Kaj Munk and the Norwegian newspapers’ views of him were analysed before, during
and after the war. Until the occupation of Norway on 9 April 1940, Kaj Munk was a
well-known name in theatre circles. Many found the plays to be relevant and to
provide answers to important questions about society and life. During the war, Kaj
Munk was not a well-known name in the Norwegian press due to censorship. After
the war, the image of the Danish national hero became prominent, giving rise to
commemorative speeches, lectures and numerous radio plays. The war changed the
view of Kaj Munk.

6: Knud Erik Andersen: “Kaj Munk og Sverige”. Munkiana, no. 70, 2021.

During the 1930s, the name Kaj Munk was unknown to the vast majority of Swedes,
who were not interested in him or his plays, yet they were frequently mentioned in
the newspapers as they started to reach the Swedish theatre scene. Both The Word and
Cant were successful in 1932. A study of the number of articles about Kaj Munk in
the 1930s shows a steadily rising curve. The number of articles linked to Munk’s
name peaked in the years 1938—-1939. Criticism of Munk appeared in Expressen,
among others, and the content was similar to that in Denmark, i.e., a criticism centred
on Munk’s attitude to democracy, “the strong man”, the hero — and from here, the
connection to Hitler was easy to make. A major showdown about “Kaj Munk and his
work as we know it in Denmark, cf. Chr. Reventlow’s attack on the poet-priest in Is
Kaj Munk the Chieftain of Danish Intellectualism? would not be seen in Sweden.”
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(53) At the opposite extreme, writer Sven Stolpe was quick to note “Munk’s qualities,
which are expressed in an essay on Cant in Aftonposten on 20 August 1932.” (53)

During the war, Kaj Munk was not yet widely known in Sweden, but his name was
known to theatre-goers and those interested in literature. Knowledge of Kaj Munk
grew in connection with a series of his plays being broadcast on the radio. Radio
theatre was a huge success. A growing number of Munk-related articles, including on
the Nordic idea, appeared in newspapers and became popular. Munk’s books attracted
interest and sold well. The layman only really became aware of Kaj Munk when he
was murdered. Kaj Munk’s image in Sweden during the war was also influenced in
part by the film version of The Word, which attracted a lot of attention, and if Munk’s
fame was limited before, the film version helped to raise awareness of him.

Kaj Munk’s murder set off a small avalanche of books about Kaj Munk. Unlike in
Denmark and Norway, books about Kaj Munk could be published early on. The
number of articles about Kaj Munk quickly dwindled. By the 1950s, Munk’s name
was effectively absent from the Swedish press, except perhaps for the occasional note
linked to a particular event, a lecture at the Nordic Association (“Foreningen
Norden”) or the like. One of the books that followed Munk’s death was “Kaj Munk —
Digteren og Profeten” (“Kaj Munk — Poet and Prophet”), which was published just
two months after his murder.

From a comparative context, the most significant difference is that Norway has long
had an image of Kaj Munk as a national hero, with almost no flaws of any kind. A
similar picture was not seen in Sweden, although he also had supporters there. The
situation in Norway and Sweden, with one country occupied and the other declared
neutral, had an effect on the way Kaj Munk was viewed. The number of articles about
Kaj Munk quickly dwindled in Sweden and failed to reach the same heights as in
Norway, where his name has long taken on a particular lustre in the newspaper
columns.

Chapter 4

The main conclusion is that the six articles submitted for review paint a picture of a
“Kaj Munk who was oriented towards the Christian and the Nordic”. These two traits
are highlighted more than others. Both Munk’s Christian standpoint and his Nordic
roots are reflected in many of his articles.

When considering all the articles in the thesis, the concepts of truth and the national
also feature prominently. In this context, the two concepts are linked to Christianity

and the Nordic idea.

That Kaj Munk can be impertinent in debates and articles has been noted.
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Chapter 5

The final chapter focuses on Kaj Munk and his work in the press through a
comparison between Norway and Sweden. Similarities have been highlighted, and it
has been noted that the criticism of Kaj Munk in relation to National Socialism was
evident in Sweden in the 1930s, but only very modestly in Norway.

During the war, mentions of Kaj Munk were absent in the press in Norway due to
censorship, but Munk’s efforts and all his work in relation to Norway (the Sermon
Collection, the Norwegian church struggle, aid packages for a Norway in need, etc.)
were known in church-going circles. In Sweden, people became more and more
aware of Munk’s name thanks to his plays, books and radio theatre, which presented
many of his plays supplemented with questions for discussion in homes. It was clear
to the Swedish people that Kaj Munk was national, Christian and critical of Germany.
His murder received a lot of press coverage in Sweden, but not in Norway or
Denmark, where censorship did not allow it.

After the war, Kaj Munk as a national hero dominated in the Norwegian press. Again
and again, Munk’s name appeared in articles, lectures, etc. Munk was also mentioned
in the Swedish press, but not to the same extent as in Norway. Norwegian tourists
visited Vedersg vicarage in large numbers after the war.

The big difference between Norway and Sweden that became evident after the war
was that occupied Norway did not need or express any criticism of Kaj Munk, but
instead, unlike Sweden, painted a picture of him as a national hero who risked his life
for what he believed to be true and right.
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DANSK RESUME

Indledning

Athandlingens titel er ”Kaj Munks rolle i dansk og norsk journalistik og reaktionerne
pa den 1925 — ca. 1945.” Malet med afhandlingen er “at kvalificere vores viden om
Kaj Munks journalistik, herunder studere hvordan Munks tanker blev behandlet og
besvaret i pressen.” Afhandlingen er grundleggende opbygget om Munks
dagbladsartikler og artiklerne om Munk i samme dagblade. De fleste avistekster
genfindes i H.H. Siegumfeldts arkiv, der omfatter 24 foliobind. @vrige tekster er
hentet i KMFs digitalisering af Kaj Munks journalistik. Det er vurderingen, at
avissamlingen er reprasentativ. Som en del af athandlingen indleveres 6 artikler, som
har vearet publiceret i Munkiana til bedemmelse. I kappen omtales de 13 artikler, som
danner baggrund for afthandlingen uden direkte at indgé i den. I kappen gennemgas
ogsé andre vesentlige forskningsbidrag til belysning af Kaj Munks rolle i dansk og
norsk presse. Videre prasenteres den kritik, der satte ind mod Kaj Munk under
anfarsel af Chr. Reventlow.

Folgende 6 artikler indgér i athandlingen:

1. ”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk”. Munkiana 56, 2015, 42-55.

2. ”Kaj Munk og skolen”. Munkiana 61,2017, 36-39

3. ”Skatten i lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj Munks rolle i den”. Munkiana, 63,
2018, 29-38.

4. ’nb.no/nbsok”. Munkiana 60, 2017, 40-56.

5. ”Jeden Jesus”. Munkiana 69,2021, 32-44.

6. “Kaj Munk og Sverige”. Munkiana 70, 2021, 52-63.

Kapitel 1

Kapitlet centrerer om “Journalistik som genre” samt “Forskning i Kaj Munks
journalistik”. Videre bliver der gjort rede for den virak, der en tid var om Kaj Munk
og den kritik, der satte ind anfert af Chr. Reventlow.

”Journalistik som genre” giver grundlag for at pracisere, “hvad journalistik er for en
storrelse og hvilke greb, den gor brug af”’. Begrebet journalistik defineres og det slds
fast, at Kaj Munk er et eksempel pa en journalist, der blander forskellige genrer,
ligesom han ikke er den, der opbygger sine artikler efter, hvad nyhedstrekanten peger
i retning af.

Forskningsdelen diskuterer forskning vedr. Kaj Munk og pressen og anferer navnene
pa de forskere, der iser har gjort sig geldende. Folgende fire dele af bogen, Seren
Dosenrode (red.), Freedom of the Press, On Censorship, Self-censorship and Press
Ethics, Nomos 2010, diskuteres i kapitlet:

e “Kaj Munk as a Journalist”, 21-26. Arense Lund.
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e “Kaj Munk in and between the World Wars. Official and Political
Censorship”, 26-39. Svend Aage Nielsen.

e “Betrayal, Heroism and Everyday Life in Norwegian Press during the
German Occupation of Norway 1940-1945”, 59-79. Rune Ottosen.

e  “The Danish Press during the German Occupation: Between Indirect and
Direct Control and from Dominant to Negotiated Reading”, 79 -97. Palle
Roslyng-Jensen.

Kaj Munk-vinklen er fremtreedende i Arense Lunds og Svend Aage Nielsens artikler.
Rune Ottosens artikel har fokus péa pressens situation i Norge, mens Palle Roslyng-
Jensens artikel har fokus pa situationen i Danmark under okkupationen.

Sidst i kapitel 1 gelder det: ”Virakken omkring Kaj Munk er for meget for flere:
Kritikken satter for alvor ind”. Kritikkens fokus er ikke pa dramatikeren Kaj Munk,
men pa hans historieopfattelse, hans kristendomssyn, hans sprog og hans alt for store
ego. Erbadighed i forhold til kunst og dramatik har han heller ikke. De mange statter
Kaj Munk-stetter har simpelthen ikke gennemskuet, at Munk, ikke er det geni, de
synes at mene.

Kapitel 2

I kapitel 2 er der en gennemgang af de 13 artikler, som ikke direkte indgar i
athandlingen, men som udger en del af baggrunden for den. Videre er der
kategorisering og resultater. I forlengelse heraf og med baggrund i den forskning og
laesning, der knytter sig til athandlingen, er der formuleret seks forskningsspergsmal,
som har forskningsmaessig interesse. De seks forskningsspergsmal:

1. Hvordan var Kaj Munks skolesyn forst i 1930erne?

2. Hvad handlede Otto Larsen-sagen om, og hvordan var Kaj Munks rolle i den?

3. Hvilken indflydelse havde censuren pa Kaj Munk og hans journalistiske arbejde
med serligt henblik pa Jesus som jode?

4. Hvordan var Kaj Munks forhold til Norge og omvendt Norges forhold til Kaj
Munk i 1930erne og under okkupationen af Norge?

5. Hyvilke oplysninger om Kaj Munks virke prager avisbilledet i Norge for, under
og efter krigen?

6. Hvilke oplysninger om Kaj Munk og hans virke prager svensk presse, og
hvordan fremstar Kaj Munk i en komparativ sammenhang — Norge og Sverige?

Kaj Munk og Sverige var oprindeligt ikke et tema for athandlingen, jf. athandlingens
titel, men ind i arbejdsprocessen stod det tidligt klart, at Sverige matte inddrages.
Hvorfor? Fordi forskningslitteraturen er meget begrenset og en sammenligning
mellem de to lande er vigtig, men nasten ikke eksisterende, nar det kommer til
journalistikken og Kaj Munk.
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Kapitel 3

I kapitel 3 samler interessen sig om de 6 artikler, som direkte indgér i athandlingen
og pakalder sig sarlig interesse. Alle 6 artikler er offentliggjort i Munkiana og har
vaeret gennem fagfellebedommelse (peer review). De seks artikler besvarer
ovennavnte 6 forskningsspergsmal, og de bliver kategoriseret i to grupper, jf.
nedenfor:

Kategori 1: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og skolen.” Munkiana, nr. 61, 2017.
Knud Erik Andersen og Jon Hegh: ”Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj
Munks rolle i den”. Munkiana, nr. 63, 2018. Knud Erik Andersen og Peter Ohrstrom:
”Jaden Jesus ”. Munkiana, nr. 69, 2021.

Der er tale om tre artikler, der nok er forskellige, men under et er kendetegnet ved at
vaere centrere om - have rod i - kristendom.

Kategori 2: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk.”
Munkiana, nr. 56, 2015. Knud Erik Andersen: nb.no/nbsok.” Munkiana, nr. 60,
2017. Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Sverige . Munkiana, nr. 70, 2021.

Der er tale om tre artikler, der som fallesnaevner har den nordiske tanke.

Mere om resultater og de to kategorier

1: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og skolen.” Munkiana, nr. 61, 2017.
Det dokumenteres, at Kaj Munks skolesyn var ude af trit med tidens pedagogiske
teenkning og taet knyttet til en samfundstype, som ikke langere eksisterede.

2: Knud Erik Andersen og Jon Hegh: ”Skatten i Lerkar. Otto Larsen-sagen og Kaj
Munks rolle 1 den”. Munkiana, nr. 63, 2018.

Det dokumenteres, at artiklen er eksemplarisk, nar det gelder viljen til at forsvare et
menneske, Munk ikke er enig med, men respekterer. Parallellerne har vi, hvad enten
vi taler om Georg Brandes og Kaj Munk, Ryslingesagen (Skat Rerdam) eller
Hjallerup-sagen (Laier). Det kan undre, at Kaj Munk ikke tog til orde, da Otto Larsen
i Pol. den 10. oktober 1932 fandt anledning til at komme med en kommentar til ham.
Det er her, Otto Larsen skriver, at han ville have ensket, at han havde ladt sin kritik
af kirkens dogmer laegge i munden pa en sindssyg person, som Kaj Munk havde gjort
det i Johannes-skikkelsen i1 Ordet.

3: Knud Erik Andersen og Peter @hrstrem: ”Jaden Jesus ”, Munkiana, nr. 69, 2021.
Her er begrebet censur defineret med en henvisning til Ole Hasselbalchs forstaelse af
begrebet: ”Censur er undertrykkelse af tale eller fjernelse af musik, kunst eller
kommunikationsmateriale, som betragtes som kritisabelt, skadeligt eller felsomt af
censurerende myndighed.” (42) Censurens indvirkning pd& Kaj Munks
arbejdssituation er beskrevet i et forleb, der skildrer en udviklingskaede fra talelig til
nasten ubzrlig. Det stér klart, at Jyllands-Posten ikke ville — turde trykke Kaj Munks
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artikel. Avisens eksistens — mulighed for fortsat at udkomme — stod pa spil. Joden
Jesus dokumenterer, hvor vigtigt jedespergsmalet var for Kaj Munk i 1941.

4: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk ”. Munkiana, nr.
56, 2015.

Gensidighedsforholdet: Kaj Munk og Norge — Norge og Kaj Munk er belyst via en
rekke eksempler. Munks beundring for biskop Eivind Berggrav er fremhavet
ligesom hans beundring af Norges kamp mod nazismen. Munk var, hedder det, ikke
nogen norsk folkehelt til en start, men han blev det i kraft af sine skuespil og ikke
mindst de to praedikensamlinger Ved Babylons Floder og Med Ordets Sveerd. Med
stotte 1 Thorleiv Austads forskning hedder det, at det var Munks sterke Kristustro og
hans stadige kamp for sandheden, der var en kilde til opmuntring i Norge under
okkupationen.

5: Knud Erik Andersen: ”nb.no/nbsok . Munkiana, nr. 60, 2017.

Der er foretaget en analyse af Kaj Munk og avisbilledet i Norge omfattende for, under
og efter krigen. Frem til Norges beszttelse den 9. april 1940 er Kaj Munk et kendt
navn i teaterkredse. Mange oplever skuespillene som vedkommende og med svar pa
store samfunds- og livsspergsmél. Under krigen er Kaj Munk pé grund af censuren
ikke et navn i norsk presse. Billedet af den danske nationalhelt fylder efter krigen og
giver anledning til mindetaler, foredrag og mange radiospil. Krigen a&ndrede synet pa
Kaj Munk.

6: Knud Erik Andersen: ”Kaj Munk og Sverige ”. Munkiana, nr. 70, 2021.

Navnet Kaj Munk var i 1930"erne i Sverige ukendt for det store flertal af svenskere,
der ikke interesserede sig for hans person eller hans skuespil, men de omtales flittigt
i aviserne i takt med at de nar de svenske scener. Savel Ordet som Cant har succes i
1932. En undersegelse af antal artikler om Kaj Munk i 1930erne viser en stot stigende
kurve. Antallet af artikler knyttet til Munks navn kulminerer i &rene 1938-1939.
Kritikken af Munk dukker op i bl.a. Expressen og med et indhold, der ligner kritikken
1 Danmark, dvs. en kritik, der er centreret om Munks forhold til demokratiet, ’den
steerke mand”, heroen — og herfra var der ikke langt til at treekke en trad til Hitler. Et
storre opger om “Kaj Munk og hans virke, som vi kender det i Danmark, jf. Chr.
Reventlows angreb pé digterpraesten i Er Kaj Munk Dansk Aandslivs Hovding? ses
ikke 1 Sverige.” (53) I den modsatte ’greft” har forfatteren Sven Stolpe tidligt aje for
”Munks kvaliteter, hvilket kommer til udtryk i et essay om Cant i Aftonposten den
20. august 1932.” (53)

Under krigen er Kaj Munk endnu ikke bredt kendt Sverige, men hans navn var kendt
af teatergeengere og mere litteraert interesserede. Kendskabet til Kaj Munk udvikler
sig knyttet til, at en serie Munk-skuespil blev bragt i radioen. Radioteatret var en
kaempesucces. Antallet af Munk-relaterede artikler i aviserne, bl.a. om den nordiske
tanke, fandt plads i aviserne og var var populare. Munk-bgger tiltrak sig interesse og
fik flotte salgstal. "Menigmand” far ferst for alvor gje pa Kaj Munk med drabet pé
ham. Til billedet af Kaj Munk under krigen i Sverige herer ogsé filmversionen af
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Ordet, der tiltrak sig stor opmarksomhed og var Munk kun lidt kendt for, s& var
filmversionen med til at gge kendskabet til ham.

Mordet pa Kaj Munk satte en mindre lavine af beger i gang om Kaj Munk. Modsat i
Danmark og Norge kunne der tidligt udgives bager om Kaj Munk. Antallet af artikler
om Kaj Munk stilnede hurtigt af. Hen i 1950erne er Munks navn reelt ikke laengere
eksisterende 1 svensk presse bortset maske fra en notits en gang imellem knyttet til
en serlig begivenhed, et foredrag i Foreningen Norden eller tilsvarende. Blandt de
beger, der fulgte efter Munks ded er Kaj Munk — Digteren og Profeten, der udkom
kun 2 maneder efter drabet pa ham.

I en komparativ sammenhang er den mest markante forskel, at Norge laenge har et
billede af Kaj Munk som nationalhelt, nasten uden fejl af nogen art. Et tilsvarende
billede ses ikke i Sverige, om end han ogsé her har varme tilhangere. Situationen i
Norge og Sverige, det ene land besat, det andet land erklaret neutralt, har haft sin
virkning i billedforstéelsen af Kaj Munk. Antallet af artikler om Kaj Munk stilnede
hurtigt af i Sverige og nar antalsmassigt ikke samme antal som i Norge, hvor hans
navn lenge stér i avisspalterne med en serlig glans.

Kapitel 4

Hovedkonklusionen er, at de 6 artikler, der er indleveret til bedemmelse, tegner et
billede, af en ”Kaj Munk, der er kristen og nordisk orienteret”. Det er de to trek, der
mere end andre kommer til udtryk. Savel Munks kristne stésted, som hans forankring
i det nordiske kommer til udtryk i mange artikler.

Blandt andre begreber, der presser sig pa, nar alle artikler i afhandlingen inddrages,
er sandhed og det nationale. De to begreber er i en Munk-sammenhang forbundet til
kristendommen og den nordiske tanke.

At Kaj Munk i debatter og artikler kan vare en “flab” er noteret.

Kapitel 5

I kapitel 5 er der fokus pd Kaj Munk og hans virke i pressen i en sammenligning
mellem Norge og Sverige. Der er papeget lighedstraek, og det er noteret, at kritikken
af Kaj Munk i forhold til nationalsocialismen var der tydeligt i Sverige i 1930erne,
men kun yderst beskedent i Norge.

Under krigen var Kaj Munk ikke eksisterende i pressen i Norge pa grund af censuren,
men Munks indsats og hele virke i forhold til Norge (Predikensamling, den norske
kirkekamp, hjelpepakker til det nedlidende Norge m.m.) var kendt i bl.a. kirkelige
kredse. I Sverige var Munk et navn flere og flere fik gje pa knyttet til hans skuespil,
beger og radioteatret, der bragte mange af hans stykker suppleret med spergsmal til
dreftelse i hjemmene. For det svenske folk stod det klart, at Kaj Munk var bade
national, kristen og tysk-kritisk. Mordet p& Kaj Munk fik stor presseomtale i Sverige,
hvad det ikke gjorde i Norge og Danmark, hvor censuren ikke tillod det.
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Efter krigen er det nationalhelten Kaj Munk, der fylder i norsk presse. Igen og igen
dukker Munks navn op 1 artikler, foredrag m.m. Munk er der ogsa i svensk presse,
men ikke i samme omfang som i Norge. Norske turister besgger i stort antal Vederso-
praestegarden efter krigen.

Den store forskel, der skinner igennem efter krigen — mellem Norge og Sverige — er,
at det okkuperede Norge ikke har brug for eller udtrykker en kritik af Kaj Munk, men
i stedet og modsat Sverige tegner et billede af Kaj Munk som nationalhelten, der satte
livet til for, hvad han fandt sandt og ret.
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BILAG 1: FORKORTELSER

Jyllands-Posten

Berlingske Tidende
Kristeligt Dagblad

Dagens Nyheder
Nationaltidende
Ekstrabladet

Kaj Munk Forskningscentret

Aalborg Universitet
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BILAG 2: KOMMENTERET LISTE OVER
BAGER OG ARTIKLER, SOM HAR HAFT
S/AERLIG BETYDNING | ARBEJDET MED
AFHANDLINGEN

Folgende artikler

Aastrup, K.L.: Erindringer, Gads Forlag, 1999, s. 367-392. En skildring af forholdet
mellem de to vestjyske praester, der i et naboskab kom taet pa hinanden.

Auchet, Marc, Poul Honoré, Marianne Katoppo og Hans Raun Iversen (red.): Kaj
Munk. Dansk rebel og international inspirator, kom i 1995 og satte fokus pé bl.a.
Den internationale inspiration” og martyrrollen. Marc Auchet viser i sin artikel,
hvordan Kaj Munk igen og igen arbejder med modsatninger, som — stér det klart —
han samtidig har i sit indre. For Auchet er Kaj Munk en skuespilforfatter, der ser livet
i lyset af kristendommen.

Austad, Thorleiv: Kirkens Grunn. Analyse av en kirkelig bekjennelse fra
okkupasjonstiden 1940-1945. Oslo 1974.

Austad, Thorleiv: Kaj Munk sett i lys av den norske kirkekamp, i Kaj Munk. Dansk
rebel og international inspirator, 1995, Akademisk Forlag.

Dosenrode, Seren (Red.), 2010: Freedom of the press on censorship, self-censorship,
and press ethics. Nomos. Ikke mindst interessant knyttet til lesning om
censurproblematikken. Bogen indeholder flere kapitler med relevans for
athandlingens tema.

Dosenrode, Seren (red.) star bag Kaj Munk. Manden og Veerket fra ar 2015, hvori en
raekke centrale Munk-tekster analyseres og kommenteres. Her fremhaeves Hans Raun
Iversens artikel om Kaj Munks teologi, der bl.a. taler om ”Gerningskristendommen”
og ”Det uflyttelige i ansvaret for livet”. Videre Seren Dosenrodes meget grundige
artikel Kaj Munks politiske stasted i en ekstrem tid.

Dosenrode, Seren, Hans Raun Iversen og Peter Lodberg (red.) star som redakterer
bag Kaj Munk og teologien, der kom i 2014 pa Nyt Nordisk Forlag. Der er tale om en
tematisk behandling af centrale temaer knyttet til Munks teologi og forfattet af den
(beskedne) skare af forskere, der har markeret sig i Munks-forskningen gennem en
leengere arrekke. Bogen ger det klart, at Munk nok var journalist og debatter og
dramatiker, men han var forst og fremmest preast, hvilket afspejler sig i hans mange
goremal.
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Frederiksen, Lauritz Bindslev: Pressen under bescettelsen, 1960. Udgiverselskabet
for Danmarks nyeste Historie, Litteratur og Kunst. Ikke mindst interessant pa grund
af sin behandling af censuren og dens virkninger.

Gemzoe, Anker og Mogens Pahuus Kaj Munks digtning og livssyn, Aalborg
Universitetsforlag, 2019. Helt sikkert den mest komplette fremstilling af Kaj Munks
digtning og livssyn.

Hogh, Jon har i 2016 udgivet Kaj Munks INFERNO pa Bollerup Boghandels Forlag.
En beskeden, men uhyre interessant, sag pa kun 81 sider, der satter fokus pad Munks
politiske udvikling.

Jacobsen, E. Thostrup: Som om intet var heendt. Den danske folkekirke under
bescettelsen, 1991. Afhandlingen dokumenterer, at det ikke mindst var enkeltpersoner,
bl.a. Kaj Munk, og grupper af personer, der spillede en stor rolle. Samtidig viser
athandlingen pa hvilke omrader kirken stod sammen og havde felles holdning, bl.a.
1 jodesporgsmaélet.

Jensen- Roslyng Palle har forfattet Danskerne under bescettelsen. Holdninger og
meninger 1939-45. Gads Forlag 2007. Bogen er praeget af mange faktuelle
oplysninger, der kildemeessigt bygger forskellige danskeres dagboger.

Kreth, Rasmus: Pilestreede under pres. De Berlingske Blade 1933 — 45. Gyldendal
1998. Bogen beskriver, hvordan det Berlingske hus agerede under pres fra bade det
nazistiske Tyskland og det danske udenrigsministerium for og under 2. verdenskrig.

Lund, Arense har skrevet artiklen Journalisten Kaj Munk, der findes 1 Munkiana nr.
40, 2009.

Munkiana. Kaj Munk Selskabets tidsskrift, der udkommer 2-3 gange om éret. Savel
faglige artikler som mere populeare og almene artikler, der knytter an til Kaj Munk.

Mylius, Johan de: Kaj Munk og dansk ekspressionisme: Nogle litteraturhistoriske
overvejelser. I Kaj Munks dramatik i teaterhistorisk optik. AAU, 2011. For en ikke-
litterat kan artiklen vaere en ejendbner, da den inddrager en lang raekke
litteraturhistoriske overvejelser.

Moller, Per Stig har i Munk fra ar 2000 indgaende beskrevet Kaj Munks historie
opdelt i faser og med fokus pé: Eftermalet - Livet — I Tiden — Under besettelsen —
Troen — Kaj Munks skuespil — Eksistentielt-religiose skuespil — De eksistentielt
politiske skuespil.

I Munk fra 2014 indgar fortsettelsen Mere Munk, der blev udgivet i anledning af 70
aret for mordet pa Kaj Munk og markeringen af 70-&ret for Danmarks befrielse.
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“"Mere Munk” giver forfatterens forstaelse af, hvorfor Kaj Munk med sine kristne
holdninger métte handle, som han gjorde og uddyber samtidig en reekke af de kendte
Kaj Munk-konflikter, fx med Hal Koch og Den danske regering. Videre: Hvorfor
flygtede Kaj Munk ikke til udlandet, mens tid var, han havde jo faet indtil flere serigse
advarsler? Hvordan kunne han tage det ansvar pa sig, han gjorde, en mand med kone
og en flok dejlige bern? Linjen i det hele synes besvaret i vendingen “Men sterre er
dog Gud” anfarer Mgller.

Nielsen, Svend Aage: Jeg beder virkelig meget undskylde........ Aalborg
Universitetsforlag 2014. Bogen belyser Munks barndom, ungdom og manddom ud
fra — som det hedder pa bogens bagsidetekst - “ukendte og kendte kilder”.

Neojgaard, Niels: Kaj Munk. Levnedslob og Personlighed. Nyt Nordisk Forlag. Arnold
Busck, 1958. Ngjgaards bog blev udsendt i anledning af Kaj Munks 60-arsdag, og er
en forkortet udgave af Ordets Dyst og Daad. Kaj Munks Levnedslob og Personlighed
fra 1946.

Ngjgaard, Niels: Ordets Dyst og Daad. Kaj Munks Levnedslob og Personlighed. Nyt
Nordisk Forlag. Arnold Busck, 1946.

Bogen om Kaj Munk. Skrevet af hans venner. Westermann, 1946. En rakke
forteellinger om Kaj Munk skrevet af gode venner og nare bekendte, der hver fra sin
vinkel tegner et billede af digterpraesten. Generelt synes artiklerne mindre kritiske
over for Munks person.

Siegumfeldt, H.H.: Kaj Munk. En Mand og hans Daad. Frede og L.C. Lauritzen.
Aalborg, 1945.

Stolpe, Sven: Kaj Munk — Diktare och profeten. Raben 1944. (2. oplag). En lidt
hgjstemt hyldest til Munk, der giver ét billede af hvordan der (ogsa) blev set pa Munk
i Sverige.

Serensen, Christian Grund: Livssyn & Persuasion, Medier, Munk og Modernitet.
Ph.d. athandling, Aalborg Universitet 2016.

Serensen, Christian Grund og Peter Ohrstrom: Krigens preedikener 1940-1944,
Aalborg Universitetsforlag, 2021.

En laesning, der bl.a. viser, at Munks praedikener er under udvikling i en mere og mere
konfronterende stil vendt mod besattelsesmagten og pa samme tid indeholder de et
rab til det danske folk om at vende sig til deres eneste mulighed — Kristus — og med
ham i hjertet tage den kamp op, som skal keempes.
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BILAG 3:

DE 13 ARTIKLER, SOM DANNER
BAGGRUND FOR AFHANDLINGEN,
MEN IKKE INDGAR | DEN

Folgende artikler er med til at danne baggrund for athandlingen, selv om de ikke
direkte indgér i den:

1.

NV ke

o 90

11.
12.

13.

”Vanskeligheder ved at arbejde med og forsta Kaj Munk”. Munkiana, nr. 51,
2013. 13-17.

”Kaj Munk og hans karakterdannelse”. Munkiana, nr. 51, 2013. 17-27.
”Minister Gunnar Larsens dagbog og Kaj Munk”. Munkiana, nr. 57, 2015. 31-
36.

“Ikke (helt) som de andre”. Munkiana, nr. 58, 2016. 25-36.

”Den illegale presse i Norge”. Munkiana, nr. 61, 2017. 12.

”Fredsvennerne”. Munkiana, nr. 63, 2018. 8-12.

”Hvilke hovedtemaer praeeger Kaj Munks journalistik, og hvordan var han som
journalist?” Munkiana, nr. 63, 2018. 38-42.

”Hvordan argumenterer Kaj Munk?” Munkiana, nr. 65, 2019. 38-47.

”Kaj Munk havde betydning”. Munkiana, nr. 66, 2019. 19-26.

”Hvordan fremtraeder Kaj Munk i dagbladene?”” Munkiana, nr. 66, 2019. 31-
36.

”Kaj Munk som journalist — holdning og stil”. Munkiana, nr. 67, 2020. 52-60.
”Flirtede Kaj Munk med nazistisk tankegods i sin journalistik?”” Munkiana, nr.
67,2020. 60-66.

1933-34. ”Det tyske jodehad og Rejsebrevene”. Munkiana, nr. 69, 2021. 8-18.

Disse artikler findes pa de folgende sider i ovenstaende raekkefalge.
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Vanskeligheder ved at arbejde
med og forsti Kaj Munk

Af Knud Erik Andersen

1930’erne og 1940’erne var Kaj Munks
storhedstid som forfatter og debattor.
Hans personlighed slog igennem béret
af de samfundsforhold, han indgik i.
Men Kaj Munks tenkning var mere
end blot en genspejling af det danske
samfund i en omtumlet tid; hans eget
sind var med til at preege det danske
samfund og saledes ogsd med til at
@ndre forudsatningerne for den neeste
generation.

Jeg vover i dette nr. af Munkiana
at byde ind med en artikel', som har
faet mig til at fundere over nogle af de
vanskeligheder, der knytter sig til at
skrive om Kaj Munk og hans tid>. Der
er tale om vanskeligheder, som - mit
postulat - spejler sig i meget af, hvad
der i de sidste artier er skrevet om Kaj
Munk.

Kun de kilder, der er til radighed
Der er forst de metodiske vanskelig-
heder, som udspringer af kildemateria-
lets karakter. Som alle andre, der vil
skrive om Kaj Munk, har jeg fx det
problem, at jeg nedvendigvis mé bygge
pa de kilder, der er til rddighed, og ikke
dem, der ikke er til stede. Det betyder,
at det billede af Kaj Munk og hans tid
jeg og andre ‘tegner’, kunne veere blevet

1 “Kaj Munk og hans karakterdannelse” (side 17)
2 Artiklen er inspireret af og i passager en gen-
givelse af P.G. Lindhardts “Indledning” til hans
disputats “Vakkelser og kirkelige retninger” fra
1950. Hvad jeg har gjort er at satte Lindhardts
principielle metodiske overvejelser ind i en Kaj
Munk forskningsmaessig sammenhzng og gjort
dem til mine. Séledes er ansvaret for artiklens
indhold alene mit.
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ganske anderledes, hvis der havde varet
flere kilder til radighed.

Jeg ved, hvad jeg har til radighed af
kilder om Kaj Munk, men ikke hvad jeg
ikke har. Jeg er overbevist om, at der
er meget, jeg ikke kender til eller som
ikke lengere findes, og som jeg derfor
ikke kan bygge pa, hvorfor det billede,
jeg og andre nar frem til, md veare
fortegnet. Hvorfor nu det, kunne man
sporge? Fordi alt det, som har veret
og kilderne ikke beretter om, ikke kan
tages i betragtning.

Upalidelige kilder
Der er for det andet det forhold, som
geelder al arbejde med kilder, at man
ma regne med, at de kan vere mere
eller mindre upélidelige. Det gealder
ogsa artikler og sterre biografier om
Kaj Munk, ligesom det galder Kaj
Munks egen selvbiografi, Foraaret
saa sagte Kommer. Nér jeg ser, hvad
der er skrevet om Kaj Munk af venner,
bekendte, beundrere, disciple, der har
folt sig forpligtet til at rejse eftertidens
minde over Kaj Munk (eller er det
over sig selv?), sa kalder det pa kritisk
eftertanke. Og nar jeg laeser Foraaret
saa sagte Kommer, ja, s& har jeg nok en
forstehandskilde til forstaelse af, hvor-
dan Kaj Munk, pa det tidspunkt da han
skrev sin bog, sa pa sit liv, som det var
forlabet, men jeg har ogsé en skildring
af, hvordan han gnskede, at andre skulle
se pa hans livsleb. Selvbiografier er
skrebelige, ikke blot husker Kaj Munk
givet galt flere gange, men hos ham
som hos andre, der gor i selvbiografier,
sker der det, at erindringen bevidst eller
ikke bevidst forskyder sig i retning af
at tegne det billede af sig selv og de
nermeste, som han/man ensker skal
blive staende. Sat pé spidsen: Kaj Munk
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tegner et billede af sit liv efter en linje,
som vel er tilbage i hans erindring, nér
han som midaldrende sogneprast og
dramatiker sgger at sammenfatte sin
livshistorie, men vi har reelt ikke nogen
garanti for, at den er andet end hans
egen opfindelse.

De fleste af de beger, der skrives
om afdede personligheder, af slaegt og
venner og meningsfeller, er tomme
og flade og med en tendens til at vere
helgenbiografier. Alt for sjeldent tegner
de et virkeligt menneske af keod og
blod, dvs. et menneske, der er bestemt
ved sine modsatninger og sin sociale
sammenhang. Hvad sa? Vi far i stedet
et glansbillede af en person med enkelte
krusninger. Et glat og modsigelsesfrit
billede. Jeg sperger mig selv og min
laeser, om det ikke ogséd er eksempler
herpa i de biografier, vi har set om Kaj
Munk?

Brevene udger et seerlig vigtigt
kildemateriale
Hverken biografier eller selvbiografier
kan kaldes forstehdndskilder. Det kan
der i mod — og sa er vi ved mit tredje
punkt — brevene, som Kaj Munk Forsk-
ningscentret har til gode at arbejde
med og prasentere i elektronisk form.
Det geelder ikke mindst breve fra Kaj
Munk. Lad os fa brevene frem og blive
gjort tilgaengelige pd nettet, s mange
kan have glede af dem, og via brevene
komme tettere pa den virkelige Kaj
Munk. Breve i/ Kaj Munk forefindes i
et stort tal og giver et indtryk af tid og
sagsforhold. 1 denne sammenhang var
arets generalforsamling i Kaj Munk
Selskabet den 12. januar 2013 i Vederso
en stor og glaedelig overraskelse, idet
der i tilknytning til Seren Dosenrodes
(vores formand) beretning kom frem,
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at flere havde kendskab til, hvor der
befandt sig breve, som Kaj Munk havde
skrevet, og som i dag bl.a. befinder sig i
diverse bankbokse. Det skal blive mere
end spandende at se, hvad der dukker
op.

Hvad Kaj Munk skrev med henblik
pa offentliggerelse, fx en pradiken, en
avisartikel, et stykke dramatik eller en
selvbiografi, er ikke forstehdndskilder.
Og det er de (i min optik) ikke, fordi
de er skrevet i lyset af at skulle offent-
liggores. Med brevene forholder det sig
anderledes. Hvad gode venner skriver til
hinanden uden tanke pa offentliggerelse,
nar de udlgser deres inderste folelser,
tanker og bekymringer for hinanden,
er forstehdands stof. Brevene kan man
leegge vaegt pa, selv om de selvfolgelig
ogsa rummer tolkningsproblemer. I
hvor hegj grad er et brev fx typisk for
Kaj Munk? Er det udtryk for et gjebliks
ophidselse eller trods? Et uovervejet
udbrud eller en sindsstemning? Vi er her
ved en af de mange problemstillinger
Kaj Munk forskningen rummer — og
som det er nedvendigt metodisk at
forholde sig til.

Vi har en samling breve, en selv-
biografisk kerlighedshistorie, fra Kaj
Munks hand, som han skrev i 1926.
Brevene blev sendt til dr. theol. Niels
Nojgaard, der fik palagt ikke at udgive
brevene, manuskriptet, for alle berorte
ikke var mere. Det skete si 1 2001, hvor
Af et overfladisk, gejstligt Menneskes
Papirer udkom pa Nyt Nordisk Forlag®.

3 1 “Forord” og “ Til indledning” til Af et over-
Aadisk, gejstligt Menneskes Papirer forteeller
Morten Nejgaard, at hans far, dr.theol. Niels
Ngjgaard, nogle ér for sin ded pilagde ham, at
“udgive et manuskript, som Kaj Munk havde
givet ham i 1926.” 12001 var tiden inde hertil.
Til historien herer, hvad professor, dr. phil. Niels
Nojgaard skriver i 1984, at “Kaj Munks familie
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Disse breve, tegner et billede af en
forelskelse 1 1926 og er pd samme tid
en skildring af Munks sammensatte
personlighed. Jeg fremhever disse
meget personlige, neasten hudlese
breve, fordi de netop synes at have fat
om sider af Munks personlighed, som
ellers ikke ses udtrykt i hans litterere
virke. I hvert fald erindrer jeg ikke i min
Kaj Munk leesning at have en oplevelse
af at vare sa taet pd ham, som her,
hvor menneskesindets splittelse, den
menneskelige lidenskab og kravet om at
veere arlig over for sig selv star staerkt.
Brevene nuancerer og komplimenterer
billedet af Munk og er langt fra de
helgenskildringer, der ellers ofte knyt-
tes til store, nationalt orienterede,
personligheder. Med Niels Nejgaard
kan jeg kun erklere mig enig i, at der
ikke settes nogen “plet pd Kaj Munks
karakter, dels er alle hovedpersonerne
dode og deres efterkommere eldre
mennesker, bosat uden for sognet.”
(Munk 2001: 9)

Hvor om alting er, sd er det ikke
muligt et hundrede procent at tegne
et fuldstendigt dekkende billede af
Kaj Munk og hans samtid, men det er
opgaven at sgge at skildre sdvel manden
som tiden i lyset af: Hvordan var det nu
egentlig han var, og hvordan var den
samtid, han indgik i. Nutiden er ikke
samtiden, hvilket gor det til en umulig
opgave at ‘tegne’ et facitliste-billede
af manden og tiden. Det hindrer dog
ikke, at opgaven er, sa godt det kan lade
sig gere at vise, hvordan Kaj Munk nu
egentlig var, og hvordan den samtid var,
som han var en del af og satte sit praeg

pa.

har af hensyn til hans eftermzle i sognet ment at
matte frardde offentliggorelse.”
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Brug dig selv som redskab
Uanset at vi har ganske mange tekster
fra Kaj Munks hand, sé er situationen
den, at vi ikke har alt. Noget stir
brudstykkevist. Det er efterladt os, og
vi skal prove at forsta, hvad Kaj Munk
ville og stod for. Hvordan ger man det,
hvordan forstdr man manden og tiden?
kunne man sperge. Det gor man forst og
fremmest ved at bruge sig selv. Sagen
er nemlig, at undersggeren er sit eget
bedste og vigtigste redskab. Men han
(jeg) forstar med personlighed, der nu
engang er hans (min). Forskeren kan
ikke i sit arbejde med Kaj Munk-tekster
se bort fra sig selv og se helt objektivt
pa det, der foreligger; han forstar Kaj
Munk og menneskene omkring ham,
som den han er. Hans religiose eller
ikke religigse forstaelse, hans politiske
og nationale forstdelse m.m. former
umarkeligt og uundgaeligt billedet
af den person og den tid, der er i
undersoggelsesfeltet. Det er ogsa derfor,
at litteraturen om Kaj Munk og hans tid
tolkes sa vidt forskelligt af forskellige
forskere. Det gaelder ikke mindst den
del af litteraturen, der handler om Kaj
Munks eftermale, hvor de politiske
skillelinjer for alvor kommer til udtryk.

Per Stig Mpller udtrykker sig
poetisk og alligevel precist om samme
problematik: “Selv om historien ligger
fast som et landskab, skifter hver
generation syn pa den og opdager
sammenhange og hjerner, som for var
overset, fordi tiden forskyder enhver
generations vinkel, ligesom lyset falder
forskelligt over landskabet i dagens
lob”. (Munk 2000: 9)

Det er nu engang sddan, at enhver,
der soger at beskrive og forstd en tid
og en person, altid medbringer sin egen
forhéndsforstaelse af tilvaerelsen, og
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med den — sand eller falsk — genopliver
han den dede. Saledes ogsé billedet af
Kaj Munk i vores bevidsthed. Der er
ikke tale om at gengive et fotografi,
snarere er sammenligningen med en
kunstmaler, en portreet- og samtidsmaler,
dekkende. Kaj Munk og menneskene
omkring ham bliver nemlig malet med
“sindets palet”. Og resultatet kender vi:
det er et billede, der udtrykker et samspil
mellem Kaj Munk (modellen) og
maleren (forskeren). Billedet er pa én og
samme tid sandt og samtidig tvetydigt;
sandt fordi det redeligt gengiver og er
i overensstemmelse med forskerens
personlighed og den tenkning, han er
naet frem til om Kaj Munk — “Sandt,
men ikke virkeligt, fordi al samtidighed
mangler.” (Lindhardt 1951: 12)

For nu at understrege: Kaj Munk
stoffet ma forst igennem den kilde-
kritiske fase, hos den, der arbejder med
stoffet og derefter igennem hans/hendes
bevidsthed med henblik pd at skabe
det bedst mulige, dvs. mest pélidelige,
billede af virkeligheden — men det
er hans/hendes virkelighed og ikke
virkeligheden. Kaj Munk dede i 1944
og kan ikke protestere. Han mé tavst
finde sig i at blive lagt i vore hander og
fa lagt etiketter og betegnelser pa sig.

Jeg har med den artikel, der er i dette
nr. af Munkiana, givet et sandt billede
af den karakteropdragelse, Kaj Munk
modte i hjem og skole; men (erkendt)
det er ikke virkeligt, det er mit billede.

Litteratur
Andersen, Knud Erik: Den tilsigtede
funktion for elevernes karakteropdragelse
af religionsfaget i folkeskolen 1780-2010
og af Folkekirkens Skoletjeneste siden
ca. 1990. Ph.d.-athandling. Aalborg
Universitet. 2012
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Kaj Munk og hans

karakterdannelse
Af Knud Erik Andersen
Karakterens ‘formning’ begynder

meget tidligt i barnets udvikling
(Grue-Serensen 1974: 173), sa& med
stor sandsynlighed blev Kaj Munks
personlighed grundleggende formet
af de mennesker, der var teet pA ham
i den tidlige barndom. Dvs. forzldre,
plejeforeldre og laerere, der var
rundet af og levede i et Danmark, der
nok var i opbrud, men pa samme tid
ogsa var teet bundet til Gud, konge og
feedreland.

Dannelsesteenkning og tid
Artiklen vil 1) give et billede af den
religiose tenkning, der pragede det
premoderne samfund og Kaj Munks
barndomshjem. I sammenhang hermed
omtales Kaj Munks biologiske for-
@ldre og hans plejeforeldre. Artiklen
vil videre vise, 2) hvilken tilsigtet
karakterdannelse' skolen stod for under
Kaj Munks opvakst. I sammenhang
hermed bliver nogle af Kaj Munks
undervisere omtalt.

Det er forfatterens forstaelse, at

1 Ved karakteropdragelse forstdr man “bestrabel-
serne for at danne og udvikle sider af personlig-
heden, som sammenfattes under navn af karakte-
ren”. (Grue-Serensen 1974: 173). - Karakter “er
noget man har, hvis man kan sige nej til en reekke
fristelser og leve op til bestemte fordringer og
korrekte handleméder.” (Brinkmann 2008: 135).
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dannelsesteenkning og tid ikke kan
skilles ad. Forstdelsen af, hvad der er
godt for barnet, kan dengang som nu
ikke skilles fra den samfundsmaessige
udvikling.

1. ‘Usamtidighed’

Det premoderne samfund var generelt
afsluttet, da Kaj Munk blev fadt i 1898;
‘det moderne’ havde for leengst vundet
indpas. Men som bekendt udviklede og
udvikler alle dele af samfundet sig ikke i
samme tempo. I dele af samfundet skete
epokeskiftende i forskellige tempi.?
Og i kirkelige og missionske kredse
var man ikke ‘temporyttere’, hvad
bl.a. den skole-kirkelige lovgivning
dokumenterer.?

Hos savel sine biologiske foreldre
som hos plejeforeldrene voksede Kaj
Munk op i et segment af befolkningen,
der grundleggende var forankret i
det premoderne samfund, hvilket
utvivlsomt var med til at forme ham og
den karakter, der var hans.

Skolen var ogsd med til at danne
Kaj Munk. Danmark fik en ny skolelov
i 1899, der tog hgjde for, at det danske
samfund afgerende var under @&ndring,
bl.a. i kraft af en bredere fagrackke og
et andret indhold. Men nar det gjaldt
skolens overordnede formél og den
religiose péavirkning af eleverne var
skolens sigte, som det havde vaeret siden
1814. Formal og fag skulle understotte
et samfunds- og menneskesyn, der horte

2 Den faglige betegnelse er ‘usamtidighed’, der
er et begreb, der kan fores tilbage til den tyske
filosof Ernst Bloch og fremfort i bogen Erbschaft
dieser Zeit (Bloch 1935). Begrebet finder hyppigt
anvendelse i social- og historievidenskaberne

i behandlingen af det moderne i det 19. og 20.
arhundrede.

3 Jfr. fx det Sthyrske cirkulaere fra ar 1900, hvis
indhold kunne veere skrevet i 1814.
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det premoderne samfund til. Sagt pa
anden vis: Almueskolen* blev &ndret —
kom til at hedde folkeskolen — men uden
at dens religigse og nationale grundlag
for alvor blev udfordret. Det var ind i
denne skole, at Kaj Munk, knyttet til
bl.a. begreber som pligt, etik, feedreland
og tro, blev dannet.

Den religiose teenkning

Kaj Munk voksede op med Gud,
konge og faedreland og var — som det
herte det premoderne samfund til — i
en verden hvor alting havde sin faste
plads og funktion. (Brinkmann 2008:
142). Gud var universets centrum,
og tilveerelsens mal var bundet til at
opfylde de fordringer, den almaegtige
Gud havde sat. Det var disse fordringer,
karakterbegrebet indfangede, og som
kom til udtryk i skolens formal og i
tidens bibelhistorier’, hvis funktion var
at pavirke og disciplinere eleverne og
forme deres karakter. (Andersen 2012:
89)

I det milje, som Kaj Munk medte
i sine forste levedr, havde livet og

4 Skolen hed Almueskolen frem til 1899, derefter
folkeskolen.

5 Jeg ved ikke, hvilken bibelhistorie skoledren-
gen Kaj medte, men formentlig biskop C.F.
Balslevs bibelhistorie, der blev den mest solgte
bibelhistorie i Danmark - nogensinde. 1937
udgaven kom i oplag nr. 143 pa Gyldendals
Forlag. Bogens format var ikke serlig stort, nem
at have med sig i et tornyster eller en lomme.

- Bibelhistorien falger den bibelske kronologi
og er verdenshistorie. Den satter ikke sporgs-
maélstegn ved indholdet. Hverken bibelkritikken
eller udviklingsleren er i naerheden af indholdet,
der ses som sandt og til gavn for mennesket, ja,
grundlaget for tilvarelsen. Selv 1937 udgaven,
som Kebenhavns Kommune approberede, satte
ikke spergsmélstegn ved, at Moses levede ca.
1500 f.Kr., og at han var forfatter til Mosebe-
gerne. | en tidstabel er Moses placeret “omtrent
Aar 1600 f. Kr.” (Balslev 1937: 120).
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dets tilskikkelser sin baggrund i en
metafysisk verden, der om end den ikke
var til at iagttage eller forsta, sa alligevel
var bestemmende for forstdelsen af,
hvordan livet hang sammen. Gud var
sa at sige bag det hele, hvad der fx kan
iagttages 1 N.E.S. Grundtvigs salme
fra 1856: Alt star i Guds faderhdnd.:

Alt star i Guds faderhand
Hvad han vil, det gor hans dnd:
Af Guds ndde, til Guds cere
Evig glade vi skal veere.

Gud var den, der gav den frugtbare
jord og sikrede regn og varme, og det
var Ham, der i sidste instans sikrede
menneskets overlevelse, hvad der
kommer til udtryk i Jakob Knudsens
salme: Vi plojed og vi sd’de (1892
udgaven, forste version er fra 1783),
hvor det i én af stroferne, hedder:

Alle gode gaver

De kommer ovenned

Sd tak da Gud, ja pris dog Gud
For al hans kceerlighed.

Salmen var populer i samtiden og den
dag i dag anvendes den netop citerede
strofe som bordben i flere danske hjem.
Vi er i et gudscentreret, deocentrisk.
samfund.

For det enkelte menneske handlede
det i hgj grad om at leve op til kirkens
idealer: Korrekt handlevis, modsta
fristelser og leve op til Kristi fordring om
naestekarlighed. Det var denne taenkning
og fordring Kaj medte i hjemmet,
kirken, ved mederne i missionshuset
og 1 skolens religionsundervisning.
Det hele kan sammenfattes i det
premoderne samfunds grundleggende
karakterbegreb: DYD.
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Dyd
Dyd handlede om “moralsk Faerdighed i
at tenke og handle i overensstemmelse
med Pligt og Menneskets hejere bestem-
melse; Faerdighed i at erkende og udeve
det Gode”, hedder deti Danmarks &ldste
ordbog, Christian Molbechs ordbog
fra 1833. Dydsbegrebet optraeder igen
og igen i padagogiske og kristelige
tekster i samtiden. Vi mader det bl.a. i
bibelhistorierne og i mange pradikener.

Ane Mathilde var med til at praege
Kaj for livet

Kaj kom til verden den 13. januar 1898
i Maribo. Begge foreldre dede tidligt.
Faderen, garvermester Carl Emanuel
Petersen, i 1899, og moderen, Ane
Mathilde, i 1904. I en artikel fra 1942
forteller Munk: “Nej, jeg havde kun
lige lost Verdensborgerskab, da Far
begyndte at sette Smaabeleb ind pa en
Bankbog med mit nyskabte Navn. 10
Kr., 25 Kr. ...” (Munk: JP, 30/8 1942). 1
samme artikel refererer Kaj Munk, hvad
han har faet fortalt om faderens ded,
der kom uventet og i forlengelse af en
udflugt til Lysemose.

Kaj kan selvfolgelig ikke huske sin
far, men nok sin biologiske mor, som der
ikke kan veare tvivl om preegede ham for
livet. Ane Mathilde kom, skriver Munk,
“ude fra Landsbyen, hvor Gud jo stadig
er. Han har veret hende en haard Herre.
Hvorfor? Hun havde faaet Forklaringen:
for at vende alt til de gode. De haarde
Kaar i Barndom og Ungdom havde jo
veret Guds Gave til hende, for at hun
rigtig skulde kunne skenne paa Lykken,
naar den kom. Og da den kom, forstod
hun det. Og hun havde skennet paa den.
Og nu stod hun her og forstod ingenting
mer. Gud var mere gaadefuld for hende
ende nogen Sinde for.” (Munk: JP, 30/8
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1942).

Kaj husker kirkegangen med
moderen hver sendag i Maribo Kirke,
som han mindes som varende ganske
“forngjelig”. (Munk 1947: 30) Han har
“nogle dybe erindringer om samvaret
med moderen, og han husker den
aftenben, hun laerte ham, hvori faderen
og de sma engle indgik”. (Meller 2000:
55). 1 Foraaret saa sagte Kommer,
forteeller Kaj Munk, at han hver aften
keerligt sagde godnat, ikke blot til
faderen, som han vidste var 1 himmelen,
men ogsé til den “kaere Gud og Jesus”.
(Munk 1947: 29).

Hyppigt valgte Ane Mathilde at
komme i den katolske kirke i Maribo.
I Foraaret saa sagte Kommer skriver
Kaj Munk om sine erindringer herfra:
“Der er ingen, der synger, og ingen, der
prediker. Der er bare stille. Og selv gor
man ikke andet end at sidde stille. Bare
sidde stille og merke, at Gud er ner.”
(Munk 1947: 32).

Fra forste ferd var det siledes
moderen, der forte Kaj Munk ind i en
religios verden, der satte sig spor i hans
sind. Der tegner sig et billede af et mor-
barn forhold praeget af stor varme og
keaerlighed. Mor og sen var “forbundne”,
som Munk selv skriver (Munk: JP, 6/9
1942).

Marie Munks betydning for Kajs
karakterdannelse kan vanskeligt
overvurderes
Ane Mathilde dede af tuberkulose,
da Kaj var fem ar. Et halvt &r efter
hendes dod kom Kaj i pleje i Opager
hos husmand Peter Munk og Marie,
der skabte et godt hjem for Kaj. Marie
var en kusine til Ane Mathilde og
selv barnlgs. Den endelige beslutning
om, at Kaj skulle vere hos Peter og
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Marie Munk, blev taget ved Ane
Mathildes begravelse, umiddelbart efter
jordpakastelsen. Selve forlabet giver et
billede af den steerke person, Marie var
og samtidig et tidsbillede:

“En lille uanselig bondekladt
Kone, der trak noget paa det ene Ben,
traadte ud fra sin Plads i Baggrunden
og gjorde sig til Hovedperson. Med
en Stemme, der skingrede lidt af
Nervgsitet, begyndte hun at tiltale de
let chokerede Kobstadsmennesker:
“Ja, jeg er jo Mathildes kusine, og min
Mand og jeg har talt med hende om at
tage Kaj, hvis der skulde blive Brug
for det.” Det var der ingen, der svarede
noget paa, og nu blev lille Tante Marie
rod i Kinderne: “Det er altsaa vort
Tilbud, og hvis I tager imod det, kan
I jo bare sende ham ud til os. Men det
maa vere snart. For vi skal have Orden
paa Sagerne.” Saa blev der stille igen.
Ikke en stemme lod, undtagen fra den
friske Grav. Den sagde Tak. Men den
var der ingen, der herte. Nogen tenkte
vel paa, at de ingen Adkomst havde til at
svare, og nogen taenkte vel paa de 2000 i
Bankbogen. Omsider fik man dog taget
sig sammen til at svare Naa og Ja og
Det er jo godt. Men da Tante Marie saa
lod sig forlyde med, at fik hun Barnet,
var det rimeligt, at hun ogsaa fik lidt
Klader og Sengetgj til det af Dedsboet,
var man atter paa Vagt og svarede hende
med den Oplysning, at det kunde hun jo
kebe paa Auktionen. Saa alt, hvad jeg
fik i Arv fra mine Foraldres Hjem, var
min Daabskjole, en Kaffedug og Gud.
De tre ting ejer jeg endnu.” (Munk: JP,
20/9 1942).

Marie og Peter Munk ovede
selvfolgelig indflydelse pa Kajs dannelse
med den livsstil og tenkning, der var
deres. Marie var en sterk og streng
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kvinde, der vidste, hvad der var rigtigt
og forkert og pa bedste missionske vis
forestod en kristelig opdragelse. “Hun
var sej, udholdende i Arbejde, langsom
til Vrede, men uden evne til Tilgivelse.
Vant til at skulle bare sin egen Byrde
og saxttende en Are i at kunne det.
Neojsom. Fuld af Foragt for dem, der
forlangte noget af Livet.” (Munk 1947:
49) Men Marie var ogsa keerlig og
varm og tog sig omsorgsfuldt af sin
dreng fra ferste ferd. “Hun varmede
Uldteppe paa Kakkelovnen, svebte mig
ind og bar mig i Seng, bar mig neste
Morgen tilbage og kladte mig paa ved
den begebrendendelune Kakkelovn.
Paa Vaggen over os hang Vilh. Becks
Billede...” (Munk 1941: 25/5 1941)

I en sendagspraediken i 1941 omtaler
Kaj Munk sin afdede mor og hendes
enorme betydning for ham: “Hvad nu
Mor angik, da har hun vearet et Vidne
om Kristi Keerlighed for mig med baade
sin Mund og sine Hander ...()... Saadan
vidste jeg allerede 5 Aar gammel, at vi
Mennesker har hjemme i to Verdener
med alt, hvad der os dyrebart; histoppe
var Far, hernede var Mor, og jeg selv
var altsaa omtrent lige meget begge
Steder.... Traaden til Evigheden, som
min deende Mor havde lagt i mine smaa
Hander, spandt jeg selv videre paa.”
(Munk 1941: 25/5 1941).

Peter passede dyrene, keerne og
hestene, og selvfolgelig jorden. Det
hele fik Kaj lov til at hjelpe ham med.
Peter var “hurtig i Arbejde og hurtig til
at blive treet af Arbejdet, hurtig til Vrede
og hurtig til Glemsomhed. Vant til at
kunne gaa udenom, til at kunne regne
med, at andre nok skulle klare det for
ham. ...()... Varmhjertet. Glad for Dyr,
glad for Bern.” (Munk 1947: 49)

Hjemmet forankring i det missionske



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

forte til, at foraldrene forte Kaj “ind i
baade Mader og sendagsskole” (Wested
1946: 14). “Hver Sendag blev jeg
sendt i Sendagsskole, ofte kom jeg til
Missionsmeder, og meget horte jeg,
der greb mig og satte sit Spor”. (Munk
1947: 115) Troen var “en hellig sag” i
hjemmet. Den agtede og dygtige taler,
missionshevdingen,  pastor  Julius
Bachevold®, som Kaj Munk livet
igennem narede stor respekt for, var
hejt veerdsat. (Behrens 2011: nr. 22).

Kaj skulle have “det bedste”
Marie enskede alt godt for sin dreng.
Han skulle have “det bedste” og ensket
om, at fa Kaj i Vejleby Skole (mere
herom senere) blev nok begrundet i den
kortere skolevej, men helt afgerende
har det sikkert veaeret, at her vidste hun,
at Kaj ville f4 Martinus Wested som
underviser, og han var “det bedste”.
Wested var kendt som en dygtig lerer,
og Marie har veret sikker pa, at han var
istand til at bibringe Kaj de kundskaber,
hun ansé for vigtige. (Daugbjerg 2003:
61). Kaj Munks skolekammerat, Poul
Bremme, der hyppigt kom i hjemmet
har skrevet, at ikke mindst Maries
“betydning for ham (Kaj) og Indflydelse
pa Dannelsen af hans Karakter kan vist
vanskelig overvurderes.” (Braemme
1946: 34).

6 Sogneprast og “Missionshevding”, der virkede
med stor autoritet og myndighed. Kaj Munks og
familiens lokale indremissionske sognepreest.
“Guds flammende stridsmand.” (Wested 1946:

17 og 18). I Indre Missions Tidende nr. 22, 2011
har Carl Peder Behrens en artikel, “Da den vantro
pastor Bachevold blev omvendt”. Artiklen slutter
med en omtale af Julius Bachevolds betydning
for Kaj Munk — med referencer til Fordret sa
sagte Kommer og Himmel og jord. Artiklen giver
et godt indtryk af, hvor steerk en personlighed
Julius Bachevold var, og hvor steerkt han stod i
Kaj Munks bevidsthed.
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2. Skolens formal

For at undersege den tilsigtede
karakterpavirkning i skolen, tager vi
udgangspunkt i skolens formél. Det
betyder, at vi skal have fat i skoleloven
af 1814. Det skal vi, fordi en helt central
del af 1814-loven, nemlig skolens for-
mal, gjaldt under Kaj Munks opvekst
og hele skolegang, ja, helt frem til 1937.
Nok var skoleloven af 1814 blevet
revideret flere gange siden 1814, men
formalet med skolen 1& fast. Heri hed
det, at det var skolens opgave at “danne
dem (bernene) til gode og retskafne
Mennesker i Overensstemmelse med
den evangelisk-christelige Lere, samt
at bibringe dem de Kundskaber og
Ferdigheder, der ere dem nedvendige
for at blive nyttige Borgere i Staten.”
(Larsen 1914: 420).

En analyse af skolens formaél tegner et
billede af en skole, hvis veerdigrundlag
ikke var til at tage fejl af. Det var den
evangelisk-kristelige l@re, der bl.a. via
Luthers lille Katekismus (§ 29) ogsa
var indholdet i faget Religion. Skolens
etiske projekt var heller ikke til at
tage fejl af, nemlig at danne “gode og
retskafne Mennesker”.

Skolen havde tydeligvis en dobbelt
funktion: karakteropdragelse og un-
dervisning. Karakteropdragelsen var
formuleret ud fra den evangelisk-
kristelige laere, hvorved hele skolens
virke kan siges at vare bestemt ud fra
kristendomsundervisningen. ~ Malset-
ningen udtrykker, at til det at vere
borger i Danmark herte en forpligtelse
over for samfundet. I det hele synes
‘pligt’ at vaere et centralt ord i en verden,
hvor magthaverne ved, hvad pligten
indebarerogbegrunderdeniet ‘kristeligt
skeer’, jfr. nedenfor. Forpligtetheden
havde sin rod i kristendommen, hvor
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Jesus i Mattheeusevangeliet 22,37-39, er
citeret for at sige: “Du skal elske herren
din Gud, og din naste, som dig selv.”
Forpligtetheden over for kirken og
dens lere, der var religionens tilsigtede
funktion i skolen, kan ikke overraske.
Datiden, ja langt ind i 1900-tallet, sa
nemlig sig selv i et naturligt forhold
til kirken. Skolen var derfor forpligtet
over for at laere bernene at blive “gode
og retskafne mennesker”, og mid-
lerne var grundleggende knyttet til
religionsfaget og den lerer, der selv
levede pé kristentroens grund. Lareren
var kirkens og statens reprasentant over
for bernene, og det var ham/hende, der
skulle sikre, at eleverne blev dannet til
mennesker. Nogen man &benbart ikke
var, men blev dannet til.

Skolens religionsundervisning
Det store flertal i Kaj Munks samtid var
ikke i tvivl om, at faget religion fortsat
matte vere noget centralt i skolen.
Naturalisme og darwinisme var ikke
noget, der optog folk i almindelighed.
Grundforstaelsen var, at barnet af natur
var religigst — at moral og religion her-
te sammen — og at religionen var den
eneste andelige ballast almindelige
mennesker fik med ud i livet. Det er en
teenkning, der bl.a. kommer til udtryk
hos ministeriets konsulent, professor
Rovsing, der sé tidligt som i 1876 pege-
de pa, at religionen matte meddeles pa
en anden made i almueskolen. (Rovsing
1876: 94 ff.). Det kom sa til udtryk i
det Sthyrske’ cirkuleere af 6. april 1900,
hvor det hedder: “I Overensstemmelse
saavel med kristendommens eget Veesen
som med Sjelelivets naturlige Udvik-
lingsgang ber Kristendommens Historie

7 Cirkuleret har faet navn efter undervisningsmi-
nister og biskop H.V. Sthyr.
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vaere Grundlaget for Undervisningen,
men denne Histories Betydning ber
leegges Beornene indtrengende paa
Hjerte, idet de ledes til en forstaaende
og hjertelig Tilegnelse af den kriste-
lige Beornelerdom, som den er inde-
holdt i Luthers lille Katekismus,
og saaledes oplares til at holde alt,
hvad Herren har befalet dem (Math.
28,20).”(Bugge:1968: 102 ft.)

Det samme synspunkt blev ogsa
gjort geldende over for eksamens-
mellemskolen, hvor det fra officiel side
blev fastslaet, at religionsundervis-
ningen “tjener til Udvikling af Barnets
religiose Anleg, vaeekker dets Interesse
og paavirker dets Hjerte, saa at
Eleverne altid beholder Folelsen af, at
hvad der tales om i Religionstimen, er
noget, som angaar det virkelige Liv.”
(Kgl. Anordning 1904: 26/5) Ogsa
her knyttes religion og moral ngje
sammen, idet “religionsundervisningen
skal vakke, nare og uddybe barnets
moralske sans og give det nye Motiver
til at fly det onde og gere det gode...”
(Bekendtgarelse af 1.7.1904) — Sale-
des religionsundervisningens tilsigtede
funktion i karakteropdragelsen, da Kaj
begyndte i skolen — og i drene efter.

Den officielle holdning var nok,
at skolen nok skulle formidle viden
(jfr. skoleloven af 1899), men forst
og fremmest skulle skolen lagge
vegt pad karakteropdragelsen, som
den kom til udtryk i skolens formal
og i det Sthyrske cirkulere. Det vil
sige en karakteropdragelse, der var
ngje knyttet til religionen, dvs. den
evangelisk-lutherske lare. Lereren,
der selv var religigs, stod som for-
midler af dydsindleringen, og bibel-
historierne med tilknyttet metodik
var karakteropdragelsens ‘hvordan’.
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(Andersen 2012: 87)

Tog Kaj Munks skolens
dydsleere til sig?
Om Kaj Munk tog skolens officielle
dydsleare til sig, sa den blev en del af
ham, ved vi ikke. Det giver skolens
dokumenter nemlig ikke i1 sig selv
grundlag for at svare pd. Som det hed
i en indbydelse til et ph.d.-seminar, sé
kan “verdier og verdibindinger ikke
gives videre til naste generation med
nogen sikkerhed for resultatet.” (DPU
2007: Indbydelse til ph.d.-kursus). Men
da vi ved, at dannelsen af bevidstheden®
grundlaggende er et resultat af samvaer
og samtale med foraldre, lerere og
kammerater m.fl., kan der ikke herske
tvivl om, at skolens veardigrundlag har
bidraget til Kaj Munks karakterdannelse.

Den leerer, der mest “afgerende satte
sig spor hos Kaj Munk”

Savel Kaj Munk® selv som senere hans

son Arne Munk'® fremhever forstelaerer

Martinus Wested, som den personlighed,

der mest afgerende satte sig spor hos

Kaj Munk.

8 Sml. Peter Berger. Den samfundsskabte
virkelighed, 1972 og Den sociale konstruktion af
virkeligheden, 2007

9 Kaj Munk om Martinus Wested: “Han (Wested)
behandlede os aldrig som Elever, men altid som
Mennesker. Det gjaldt ikke for ham om at stoppe
Kundskaber i os; men alt det, han holdt af i Livet,
vilde han ogsaa gerne have os til at holde af. ...
()... Jeg betaenker mig ikke paa at sige, at hans
Undervisning vad adlende. Hans Gennemgang af
Bibelhistorie eller Danmarkshistorie bestod i en
Appel til de &dle Instinkter i 0s.” (Munk 1947:
79)

10 Arne Munk var klar over Martinus Westeds
store betydning for faderen og i 1963 skrev han
en hilsen til Wested. Pa kuverten stod der: “Til
Fars ypperlige, personlige, personlighedsdan-
nende Laerer, Martinus Wested...” (Daugbjerg
2003: 131).
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Martinus Wested fik et nart og
livslangt tillidsforhold til Kaj Munk.
(Daugbjerg  2003: 62) 1 artiklen
“Drengen fra Opager”, fortaller
Wested, at den ottearige dreng, han
forste gang medte, var “bleg, naesten
gennemsigtig” og s ville han “jo vare
Praest”. Ikke s& underligt at Wested, der
var grundtvigianer, folte sig ilde berort,
for hvad han sé og oplevede lignede en
religios “Overspaendthed” hos et barn.
Wested spurgte da ogsa sig selv, om han
stod over for et “aandeligt forkvaklet
Barn” (Wested 1946: 13 og 14). Hvilken
overraskelse var det sa ikke for ham, da
han fik forevist nogle af Kajs “naesten
uleeseligt Krimkrans til Bogstaver”?
Hurtigt var han klar over, at denne
ottedrige gut var noget helt saerligt. “Ja,
jeg var nasten gaaet bagover ved Synet
af, hvad her rent formelt var prasteret
af en 8 Aars Gut. Indholdet var selvsagt
barnligt, men saavel Rimene som
Versefedderne og Rytmen bar Vidne
om en Sprogsans, som forblaffede og
kun var at finde hos et Vidunderbarn.”
Wested supplerer med at oplyse, at Kaj
ikke blot var en uhyre velbegavet og
opvakt dreng, men ogsa en dreng, hvis
karakter var, s& man kunne stole pa
ham. Og sa var trofasthed et grundtrack
hos ham. (Wested 1946: 16).

Meodet med Martinus Wested blev
af meget stor betydning" for Kaj Munk
og var med til at forme hans karakter.
I Westeds skolestue var der hejt til

11 I “Jydske Digtere i Forher” fra 1937 er der en
samtale mellem Kaj Munk og forfatteren Niels
Th. Thomsen. Her beretter Munk om de men-
nesker, der havde mest indflydelse pa hans udvik-
ling. Om Wested hedder det: “Men ellers modtog
jeg min meste Paavirkning gennem Lerer Wested
...()... Det er iseer hans Undervisning i Dansk,
Historie og Religion, jeg har draget nytte af.”
(Daugbjerg 2003: 132).
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loftet og plads til en god dreftelse og Bjernens Kindtender kunde jeg ikke faa
diskussion. Her madte skoledrengen Kaj i Hovedet. Ogsaa Geismar var voldsomt
et grundtvigsk frisind i en kombination uinteresseret i dem.” (Munk 1947: 141)
med en national og @®gte interesse i Oscar Geismar var som Wested
tidens mange spergsmal, der satte spor grundtvigsk og ében for en god snak
og formede ham. (Wested 1946:18,19) og diskussion. (Wested 1946: 18,19) —
Billedet af Martinus Wested er bil- Sa ogsa her medte Kaj et milje, der var
ledet af en larerpersonlighed — oplyst anderledes end i hjemmet hos Marie og
og idealistisk — “der fik afgerende Peter Munk.
betydning for Danmarks sterste dra- Oscar Geismar fremhaever et
matiker siden Holberg.” (Haarder i grundtrek hos Munk: “Trods var en
Daugbjerg 2003: 8). I Westeds skolestue af hans Karakters Grundbestanddele,
voksede skoledrengen Kaj, for her var og han forte sin brendende Tilvarelse
han i selskab med en padagog, der igennem under dette bestandige Losen:
vidste, at “Man afretter Hunde, Heste trods alt” (Geismar 1945: 8). Det var
og Abekatte, men opdrager og udvikler Geismars vurdering, at Kaj Munk fra
Menneskenes Barn.” (Daugbjerg 2003: den tidligste barndom var klar over,
85). at uden trods “gik det ikke”. (Geismar
1945: 8). Tiden og Kaj Munks ded
Kapellan Oscar Geismar vidner om, at dette karaktertreek holdt
Som den velbegavede dreng Kaj Munk sig livet igennem.
var, stod det klart for Martinus Wested,
at Kaj skulle have en videre skolegang, Livet formede Munk
hvorfor han kontaktede “residerende Barne- og ungdomsarene praegede Kaj
Kapellan” Oscar Geismar'? og fortalte Munk. De grundleggende veardier af
om sin elev. Resultatet blev, at Geismar religios og national karakter forlod ham
sagde ja til (ogsd) privat at forberede ikke. Men — selvfolgelig — blev han ogsd
Kaj til mellemskolen. (Wested 1946: formet af tiden og det liv, der blev hans.
16).”. Sa det vil vaere for enkelt at postulere,
“3 gange om Ugen, ventede Oscar at Kaj Munks karakter var et resultat af
Geismar mig. Jeg skulde vare der lige barndomshjemmet og madet med gode
efter Middagstid. Og naar vi havde leerere 1 datidens skole. Der var et liv
leest en lille halv Time, gik Deren op, derefter.
og ind kom unge, slanke, venlige Fru Forfatterskabet vidner om Munks
Geismar med Kaffen. Ogsaa jeg fik en mange refleksioner, der knytter sig til
Kop... Jeg fik stive lektier for og blev den samfundsmeessige udvikling, de
ogsaa hert i dem. Men Udenadslaeren politiske ledere, nationen og troen.
har alle Dage veret mig en Pest. Og Nogle eksempler:
12 “()... det var laerer Wested, der sa lille Kajs e Kaj medte fra barnsben religionen
evner og fik ham sendt til privatundervisning hos og tidligt ogsd troens folgesvend:

den stedlige grundtvigske kapellan, Oscar Geis-

[3 . 9 .
mar, min arrogante, radikale morfar, hvis keerlig- tvivlen’. Det kommer bl.a. til udtryk

hed til dramatikken smittede af pa den talentfulde i gymnasiedrene foranlediget af
skoledreng.” (Haarder i Daugbjerg 2003: 8). bedstemoderens ded og Westeds
24
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kones dod. “Gud var ikke mere til
for mig. Hvad var der saa bag alting?
Forvirrende og forvrevlet havdede
Kristendommen, at bag alting laa
der Kearlighed. Det var simpelthen
Dille.” (Munk 1942: 177). Kaj Munks
kristendomsforstaelse var udfor-
dret og langt op i manddomsérene
arbejdede han med sin grundfor-
stdelse af kristendommen, hvilket
fx kommer til udtryk i flere af
skuespillene fra 1920’erne, hvor en
nytolkning af kristendommen slar
igennem hos ham. (Las dramaerne
Keerlighed, Fra Tidehvervet, Havet
og Menneskene, Der breender en Ild
m.fl.)

e Den politiske udvikling havde
Munks lidenskabelige, eksistentielle,
interesse, hvad bl.a. hans mange
artikler i1 Jyllandsposten og Natio-
naltidende minder om. Med en
spids pen udtrykker Munk sine
holdninger og viger ikke for et raskt
‘slagsmél’, nér han finder, at det
er pa sin plads. Ordrig og til tider
ganske svulstig keemper han for sin
sag, hvad enten det drejer sig “den
socialdemokratiske Livsappetit”, den
tidligere “lognsmarte Agitators Rov-
dyrstrubelyde i et Partis Tjeneste”
(Thorvald Stauning) (Munk 1938:
10/7) eller i en forfaegtelse af etable-
ringen af ‘et nordisk rige’. “Mit
feedreland er Norden, hele Norden”
kan Munk skrive — ikke mindst er
hans begejstring for Norge stor.
(Munk 1942: 25).

Egne livserfaringer, ikke mindst som
ung prast, men ogsa i en mere moden
alder i medet med et Europa under
@ndring og praeget af ‘sterke mand’,
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satte sig og dannede Munk i den
livslange karakterdannelsesproces, der
herer ethvert menneske til.

Konklusion

Der er tegnet et billede af den religiose
tenkning, der herte det premoderne
samfund til, og som endnu forst i det 20.
arhundrede havde godt fat i missionske
kredse, herunder i Kaj Munks bamn-
domshjem. I tilknytning hertil er det
premoderne samfunds grundleggende
karakterbegreb ‘dyd’ omtalt, ligesom
der er en kort omtale af Kaj Munks
forste levear, de biologiske foraldre
og plejeforeldrene. Sammenhengen
mellem opvakst, miljog og Kaj Munks
barndomshjem er understreget i en
forstaelse, der udtrykker, hvad Kaj
Munk selv gav udtryk for, nemlig at
hjemmet var med til at forme hans
karakter.

Artiklen viser en opvakst praeget
af keerlig omsorg, ambitioner og en
religios forankring i hjemmet knyttet til
Indre Mission.

Skolens tilsigtede karakteropdrag-
else er prasenteret i en analyse af
folkeskolens formal, hvoraf det fremgar,
at karakteropdragelse og viden — i
navnte rekkefolge — var skolens opga-
ve. De grundlaeggende bestemmelser for
skolens religionsundervisning er omtalt,
og det er dokumenteret, at skolen langt
ind 1 1900 tallet havde bestemmelser
for faget, der lige sd godt kunne vare
udformet i det preemoderne samfund.

Cirkulerer og anordninger, der
gjorde det til skolens opgave at
forkynde kristendommen til elevens
personlige opbyggelse formidlet af en
leerer, der selv var kristen, er navnt
og kort kommenteret. Det er dermed
dokumenteret, at skolen var ‘kirkens
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datter’ og i @vrigt med et religiost virke,
der havde sine redder langt tilbage i
1800 tallet.

To af Kajs undervisere, der begge
har haft stor betydning for Kaj Munks
udvikling og hele dannelse er omtalt,
nemlig forstelerer Martinus Wested
og kapellan Oscar Geimar. Det er
understreget, at Kaj i medet med disse
undervisere medte personligheder, der
ikke var forankret i det indremission-
ske miljo; begge var grundtvigianere
hos hvem, der var en sterk national
holdning, hvor der var ‘hejt til loftet’ og
hvor der var plads til en god diskussion.
Der er séledes praesenteret et skole- og
undervisningsmiljg, der var med til at
abne verden for Kaj Munk og forme
hans karakter.

Afslutningsvis noteres det, at livet
i sin helhed formede Kaj Munk — ikke
blot barne- og ungdomsérene. Det
gjaldt hans kristendomsforstéelse, hans
politiske — og nationale synspunkter.
Barndommens grundtraek forlader ham
ikke, men det var i hgj grad Munks egne
livserfaringer og bearbejdningen af
dem, der gjorde ham til det menneske,
han var.

Opsummerende:
Arv og miljo er — sammen med Kaj
Munks livssyn og hans bearbejdning
af de erfaringer livet gav ham og hans
gennemteenkning af det overleverede
— grundstammen i den personlighed,
der blev hans.
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Minister Gunnar Larsens
dagbog og Kaj Munk

Af Knud Erik Andersen,
cand.peced., ph.d.

Minister Gunnar Larsen, mdske den
mest forhadte minister i samarbejds-
regeringen, blev hentet ind i Thorvald
Staunings  samarbejdsregering  fra
en stilling i den absolutte top i dansk
erhvervsliv — leder, adm. Direktor, for
cementkoncernen F.L. Schmidt. Gunnar
Larsen blev sdkaldt upolitisk minister
i Ministeriet for Offentlige arbejder og
var en loyal stotte for iscer udenrigs-
og statsminister Erik Scavenius. Hans
dagbog med fyldige kommentarer er
nu til rddighed og giver indblik i, hvad
der skete i samarbejdsregeringens
maskinrum. Kaj Munk dukker op i en
reekke passage og betegnes som hetzer.
Dagbogen og dens omtale af Kaj Munk
omtales her og anbefales pd det bedste.

John T. Lauridsen' og Joachim Laurid-
sen? (udg.) star bag udgivelsen af
minister for offentlige arbejder Gunnar
Larsens® dagbog, der omfatter tiden fra
januar 1941 til september 1943. Der er
tale om tre beger pa i alt 1486 sider, der
giver et indblik i “samarbejdspolitikkens
maskinrum”. Som sadan sadeles in-
teressant. Dagbogen er udgivet pa for-
laget Historika, 2015, med stette fra
Carlsbergfondet, Augustinus Fonden

1 Forskningschef, dr. Phil. John T. Lauridsen, Det
Kongelige Bibliotek.

2 Universitetslektor, ph.d. Joachim Lund, CBS.

3 Gunnar Larsen blev hentet ind som sakaldt
upolitisk minister i Thorvald Staunings samar-
bejdsregering. Gunar Larsen blev hentet ind i
regeringen efter enske fra De Konservative og
Kongen, Christian X — og kom i evrigt fra en
stilling som administrerende direkter i cement-
koncernen F.L. Schmidt.

189

og Forskningsrddet for Kultur og
Kommunikation. 1486 sider, 699,95 kr.

Gunnar Larsen var ikke i tvivl
om ngdvendigheden af en aktiv sam-
arbejdslinje med den tyske besat-
telsesmagt. Helt pa linje med udenrigs-
og senere statsminister Erik Scavenius.
Gunnar Larsen blev pa grund af sine
holdninger og — isar i det forste ar af
sin ministertid — aktive dansk-tyske
samarbejdslinje samarbejdsregeringens
(maéske) mest forhadte danske minister.
Modstandsbevegelsen havde tidligt
et kritisk gje til Gunnar Larsen og
indsamlede under Beseattelsen bevis-
materiale til den retssag?, der kom efter
krigen.

Dagbogslaseren kommer helt ind i
samarbejdsregeringens ‘maskinrum’ og
far et indtryk af de gnidninger og
uenigheder, der preegede minister-
mederne, men ogsd af hvordan der
sikres enighed og fires for at sikre, at
tyskerne ikke skulle tage over. Der er
tale om et helt andet kildemateriale
end de meget kortfattede, officielle
ministermedereferater, der er s ord-
knappe, at beslutningsprocessen ikke er
til at fa oje pa. 1 de officielle referater
kan man nok fange beslutningen, men
ikke de dreftelser og overvejelser, der
gik forud.

Dagbogen er spendende lesning af
mange grunde, men — for undertegnede
— bla. fordi den pé god vis spejler
samarbejdsregeringens  holdning  til
modstandskampen, den tiltagende
sabotage, 1 1942 - 1943, “de urolige
hoveder” (bl.a. Kaj Munk) — og nok sa

4 Gunnar Larsen blev arresteret i 1945 og
tilbragte neesten et ar i Vestre Faengsel. 1 1948
blev han frikendt i Hojesteret. Pa det tidspunkt
fungerede han som direkter for F.L. Schmidt
i Irland. Gunnar Larsen dede pa Gentofte
Sygehus i 1973.
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tankevaekkende samarbejdsregeringens
manglende forstéelse for folkestemning-
ens udvikling frem mod den 29. august
1943.

Kaj Munk og bogugen

Kaj Munk er ikke nogen hovedperson i
Gunnar Larsens dagbog. Langt fra. Men
han er der — ligesom Hal Koch’ og la
Cour®.

I bd. 1, der omhandler aret 1941,
er der et referat fra et ministermede
den 5. november kl. 16.00. Her bli-
ver det fortalt, at der fra tysk side
var klaget over forskellige episoder,
“blandt andet ...()... en Forelesning
fornylig af Kaj Munk; det var sket i en
offentlig Forsamling i Forbindelse med
Bogugen’, og Kaj Munk havde her oplcest
et Kapitel af sit nye Drama om Niels
Ebbesen, et Kapitel der for hver Linie
indeholdt en skarp Brod mod Tyskland.
Renthe-Fink® havde veeret meget oprort
over denne Ophidselseskampagne, og
Udenrigsministeren drog Parallellen
mellem Grev Gert og dennes nuveerende
Repreesentant i Danmark, General
Liidke’ og erklerede, at han pd denne
Baggrund meget vel forstod, at man var
ophidset. Undervisningsministeren'’
meddelte, at han selv havde veeret til
Stede ved Oplcesningen, og han kunde

5 Dr. Theol, Hal Koch var professor ved
Kebenhavns Universitet, formand for
Ungdomssamvirke. I dagbegerne betegnes han
i lighed med Kaj Munk som en af “de urolige
hoveder”.

6 Historiker og gymnasielerer Wilhelm la Cour.

7 Oplesningen skete i bogugen i K.B. Hallen i
Kebenhavn i begyndelsen af november.

8 Renthe-Fink, Cecil K.-A. T.E.A. von var tysk
gesandt og Rigsbefuldmeagtiget i Kebenhavn.

9 Liidke, Erich var general, gverstbefalende for
de tyske tropper i Danmark 1940-42.

10 Undervisningsminister Jorgen Jorgensen,
Radikale Venstre.
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ganske dele Udenrigsministerens Syns-
punkt, idet baade Form og Indhold
af Kaj Munks Foredrag havde vceret
udceskende og ophidsende og ganske
uforsvarligt i den nuveerende Situation.
Der var almindelig Enighed om, at Kaj
Munk var en farlig Mand, men at han
paa den anden Side var yderst vanskelig
at tumle. !

Det anforte citat gor det klart, at
samarbejdsregeringen ansd Kaj Munks
foredrag for uacceptabelt. Munk var
ikke blot udaskende og ophidsende,
hele hans adferd var i situationen
uforsvarlig. Jeg heefter mig ikke mindst
ved, at en sd sindig mand som under-
visningsminister Jorgen Jorgensen udta-
ler sig meget kritisk om Munk.

Samarbejdsregeringen synes enig
om, at Munk er en ‘farlig mand’ —
underforstaet: hans adferd kan skade
forholdet til besattelsesmagten og
dermed de dansk-tyske relationer.

Situationen vedrerende Kaj Munk
skulle udvikle sig, hvad Gunnar Lar-
sens dagbog viser i 1942 (omtales efter-
folgende).

Djzerve replikker og kongehyldest i
dagbladet Politiken
Kaj Munks abenbart udeskende fore-
drag blev holdt i K.B. Hallen knyttet til
Den littereere Matiné. Matinéen blev en
stor succes og et flot fremsted for den
danske bog. Kongeparret var til stede
og harte bl.a. Kaj Munks foredrag, som
dagbladets reporter omtaler sddan: “Saa
stod Kaj Munk paa Talerstolen, ivrig
og opromt. Han dukkede straks ned i
Danmarkshistorien. Den forteeller os,
sagde han om en Tid, ncesten saa tung
som vor, da en daarlig Konge havde
sat Riget til. Nu nceevner vi med Are,

11 Lauridsen og Lund, bd. 1, side 426.
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at vi i vor Midte har en god Konge,
som vi med Stolthed giver over til
Danmarkshistorien... Kaj Munk vendte
sig mod Kongelogen, alle i Hallen rejste
sig, og ogsaa de vendte sig mod Logen
og lod med Haandklap sige, hvad de
folte. Kongen rejste sig, beveeget modtog
han den umiddelbare Hyldest. Saa lceste
Munk op af sit endnu utrykte Skuespil
“Niels Ebbeson”. De djcerve replikker
tog Tilhorerne steerkt. "’

Gunnar Larsen udtrykker sin og
samarbejdsregeringens syn pa Kaj Munk
ganske sterkt; for Politiken er Munks
(Jacob Paludan, Tom Kristensen, Kjeld
Abel m.fl) foredrag forst og fremmest
en dansk manifestation inspireret af
kerligheden til Danmark. Billedet af
Munk er — som det var kendt af mange
— den udfordrende, ivrige og opremte
taler — der klart og utvetydigt siger, hvad
der skulle siges. Om det var uforsvarligt
i situationen var der givet mange,
inklusive samarbejdsregeringen, der
fandt.

Kzmpebifald og kongehyldest i
Berlingske Tidende
Berlingske Tidende var i sin omtale
af arrangementet helt pd linje med
Politiken. Modsat Gunnar Larsens
omtale af arrangementet ved minister-
medet er der i Berlingske Tidende
lagt veegt pa det bifald foredraget gav
anledning til og Munks kongehyldest:
“Mange Konger forteller den (dan-
markshistorien) om, men ingen har
der veeret, som vi med storre Stolthed
kan betro Danmarkshistorien end den

Konge, vi har her i blandt os.

Ved disse Ord rejste alle sig og
udbrod i et spontant Bifald rettet mod
den kongelige Loge. Saa lceste Kaj

12 Dagbladet Politiken den 3. november 1941.
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Munk en Scene af sit nye Skuespil “Niels
Ebbesen”, hvor Niels kommer til Grev
Gert, og efter en skarp Ordveksling
stoder Dolken i Grevens Hjerte, en
steerk Scene fortrinlig gengivet, der til
sidst udloste et langvarigt Bifald. "

Det kan ikke undre, at tyske del-
tagere i bogarrangementet har folt sig
udfordret, greensende til chikaneret.
Billedsammenligningen med Grev
Gert er besk kost kombineret med
Munks sterke kongehyldest og det
langvarige bifald, som Munk modtog.
For samarbejdsregeringen er Munk “en
farlig mand”.

Hetzere
Bd. 2 i Gunnar Larsens dagbog, der
omhandler aret 1942 har Munks navn
navnt i flere sammenhange, der hver pa
sin vis viser, at Munk for tyskerne var
en “hetzer”, og at samlingsregeringen
om nedvendigt var parat til at skaffe
lovhjemmel, sd han kunne settes fast.
Man kan sd diskutere, om Munk skulle
settes fast af hensyn til sin sikkerhed
eller/og forholdet til besattelsesmagten.
Begge dele formentlig.

Tirsdag den 14. juli 1942 refererer
Gunnar Larsen i sin dagbog fra et
ministermade. Det hedder: “Derefter
kom Justitsministeren' ind paa, hvad
han kaldte “de urolige Hoveder”, og
gjorde opmerksom paa, at man fra
tysk Side gik haardt paa over for
denne Kategori, som tyskerne kaldte
Hetzere; herunder kom Kaj Munk, Hal
Koch og andre. Han var bange for, at
der inden lenge vilde ske en Ulykke i
dette Forhold, idet man maatte regne
med, at Tyskerne selv bemcegtigede sig
disse Folk, hvis vi ikke kunne standse

13 Berlingske Tidende den 3. november 1941.
14 Harald Petersen. Uden for parti.
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dem. Der opstod en leengere Diskussion
herom, og man enedes om, at man
selv maatte faa standset disse Folk.
Justitsministeren skulde aflevere en
Liste over de Personer, det drejede sig
om til Undervisningsministeren’ og
Kirkeministeren'® og disse skulde da
soge at give dem Mundkurv paa. Hvis
dette ikke lykkedes, var man klar over,
at man maatte tage Sporgsmaalet op til
Behandling igen og eventuelt soge den
nodvendige Lovhjemmel til at faa disse
Personer sat fast. "’

Der tegner sig et billede, hvor
man fra tysk side ikke laengere ville
se til og acceptere “de urolige hoved-
er”. Udviklingen ma ses i lyset af
tiltagende uroligheder rundt om i
landet, herunder optejer og truende
adferd “fra Nationalsocialisternes Si-
de”, sabotageakter mod ‘“den tyske
Vearnemagts Installationer”, krav om
evakuering af Hanstholm og rektor
Kjeld Galsters afsked (afskediget
af Samlingsregeringen; ikke noget
tysk krav) som rektor for Aalborg
Kathedralskole, da man fandt, at han
havde et ikke ubetydeligt ansvar knyttet
til Churchill Klubbens virke. Drengene
i Churchill Klubben omtales i dagbogen
konsekvent som “en bande”.!®

Afstandtagen fra Munk
Den 21. juli deltager Gunnar Larsen i
et middagsselskab hos direkter Knud
Selgen Styhr." Selskabet og dets forlab

15 Undervisningsminister Jorgen Jorgensen.
Radikale Venstre.

16 Vilhelm Fibiger, Kirkeminister, Formand for
Det Konservative Folkeparti 1939-1948.

17 Lauridsen og Lund, bd. 2, side 297-298.

18 Lauridsen og Lund, bd. 2 side 203-204, 298.

19 Direkter, Dansk Cement Central, Formand
for Udenrigsministeriets radgivende
Handelspolitiske Udvalg, medlem af
Udenrigsministeriets @strumudvalg, hvis
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er omtalt i dagbogen bd. 2 side 305.
Knyttet til en dreftelse fremforer en af
selskabets deltagere, Carl Ejlers®, sin
paskennelse for Gunnar Larsens, Styhrs
og Scavenius’ arbejde og far i samme
andedraet udtrykt sin misbilligelse —
afstandtagen fra bl.a. Kaj Munk: “Car/
Ejlers...()...paa det skarpeste tog
afstand fra la Cour, Kaj Munk og andre
samt de Mennesker, der stotter dem.”!

Her blandt dansk erhvervslivs abso-
lutte topfolk er kritikken af Munk til
at fole pa. Den fremfores kontant og
tilsyneladende finder ingen anledning til
at imedegé kritikken af Munk.

Statsrad den 31. juli 1942
— ‘hetzerne’ droeftes

Lordag den 31. oktober deltog Gunnar
Larsen i et statsrdd??, der adskilte sig
vaesentligt “fra de Mader, jeg tidligere
har vearet til”.»* Det seerlige ved dette
mede var dels, at de blevet ledet af
kronprinsen, som nu var regent under
kongens sygdom, og dels at der kom
en mere intens diskussion i gang, end
Gunnar Larsen tidligere havde oplevet.
Kaj Munks navn dukker op knyttet il
punkt 4. Forud og efterfelgende var nok
sa centrale spargsmal til dreftelse:

1. “De principielle Vanskeligheder ved
Samarbejdet mellem en totaliteer Stat
og en demokratisk Stat”.

formal var at genetablere danske virksomheder
i de tysk besatte estomréder.

20 Carl Eiler Ejlers, landsretssagforer,
bestyrelsesmedlem i Nordisk Kabel- og Traad
Fabrikker, Gunnar Larsens advokat.

21 Lauridsen og Lund, bd. 2 side 305.

22 Statsrad: Dansk statsorgan bestéende af
kongen (dronningen), den myndige tronfelger
og samtlige ministre. Der holdes statsrad
ca. 15 gange om éaret. Statsradet holdes som
regel i Statsradssalen pa Christiansborg. Se
Grundlovens § 17.

23 Lauridsen og Lund, bd. 2, side 421 ff.
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2. “Jodesporgsmaalet”.
3. “Kommunisterne”.

4. “Som Problem No. 4 ncevnede Uden-
rigsministeren de forskellige Hetzere,
Arne Sorensen®, Hal Koch, Kaj Munk
etc., og der blev jo til Stadighed pres-
set paa med dette Sporgsmaal for
at faa disse Herrer, der ikke kunde
holde Tand for Tunge ved offentlige
og lukkede Moder, uskadeliggjorte.
Udenrigsministeren regnede med, at
denne Sag meget vel kunde komme

for.”
5. “Sabotage”.

6. “Sporgsmaalet om flere
Arbejdere til Tyskland”.

danske

Statsradsreferatet i Gunnar Larsens
dagbog dokumenterer, at situationen
udvikler sig kritisk, og at regeringen
har vanskeligt ved at demme op for det
tyske pres.” Spergsmalet om hetzerne
har ikke forsteprioritet i statsradets
dreftelser; det har derimod spergs-
mélene om dedsstraffens indferelse
for sabotage, jodespergsmalet og en
mulig regeringsendring. [ det efter-
folgende ministermede kl. 15.00 gor
statsministeren det klart, at han ikke
kan vere med til hverken dedsstraf,
en specifik jodelovgivning eller en
regeringsomdannelse.?

Hetzerne bliver ved med at presse
sig pa for regeringen og har abenbart
vanskeligt ved at holde tand for tunge.
Udenrigsministerens vurdering er, at

24 Leder af Dansk Samling.

25 Lauridsen og Lund, bd. 2, side 422.

26 Lauridsen og Lund, bd. 2 side425-426. -
Efter pres fra tysk side og som et resultat af
den sédkaldte telegramkrise blev regeringen
omdannet i november 1942, hvor Vilhelm
Buhl matte treede tilbage. Ny statsminister blev
Erik Scavenius. Endnu et knaefald for tyskerne.
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hetzerne meget vel kunne vare i alvor-
lig fare.

Munk ville ikke lytte til advarslerne
Gunnar Larsens dagbog dokumenterer,
at Kaj Munk tidligt var i tyskernes
sogelys, og at samlingsregeringen — om
ikke positive over for hans virke — sé
dog var beskyttende. Munk kunne ikke
veere 1 tvivl om, at hans liv var i fare.

Dagbogen skildrer en dansk mini-
ster, der var sikker pd, hvorhen ‘de
politiske vinde’ blaeste — et Stortyskland
ventede, hvorfor han fandt det opportunt
i den tidlige fase af besettelsen at pleje
teet omgang med tyskerne — til gavn for
Danmark og den udvikling, der ventede i
hans optik. I den optik var digterpreesten
i Vederse kun til gene.

Litteratur
Dagbladet Politiken den 3. november 1941.

Dagbladet Berlingske Tidende den 3. november
1941.

Lauridsen, John T. og Joachim Lund (udg.):
Samarbejdets mand. Minister Gunnar Larsens
dagbog 1941-43. Bd. I - I1I. Historika.
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Ikke (helt) som de andre

Af Knud Erik Andersen,
Kaj Munk Forskningscentret, ph.d.

Erik Thostrup Jacobsens (herefter ETJ)
licentiatafhandling “Som om intet var
handt. Den danske folkekirke under
besattelsen” er ikke af nyere dato.
Den har efterhdnden 25 dr bag sig.
Afhandlingen kom i bogform pd Odense
Universitetsforlag i 1991 og giver et
billede af folkekirken under bescettelsen
— grundigt og nuanceret. Titlen er vel
valgt og giver i overskrifisform det
billede af folkekirken, som afhandlingen
ndede frem til: Alt foregik i store treek,
som om intet var heendt, bescettelse eller
¢j.! Kirken kan ses som et spejl af det
danske samfund under bescettelsen. De
samme overvejelser og diskussioner og
dermed ogsa konflikter, som genfindes
uden for kirkeligt regi. Blandt de fa
inden for kirken, der ikke altid var som
de andre, var Kaj Munk. Derfor madtte
han blive en person, der stod strid om.*

For Munk var det centrale i situationen
ikke at ‘fa det bedste ud af situationen’
ved at indgd i et samarbejde med
tyskerne. Det var Munks forstéelse, at
Stauningregeringen havde svigtet, og
at sandheden var det neglebegreb, der
nu trengte til at blive cementeret. Og
i den kamp gik han gerne forrest. Ja,
kunne ikke lade vere. Det gjaldt om

1 ETJs afhandling er den centrale danske under-
sogelse om kirken under besattelsen, som blev
sat i gang af Statens Humanistiske Forsknings-
rad medio 1980’erne. ETJs kildemateriale er
bredt og med danske kirkeblade som hoved-
kilde.

2 ETJ karakteriserer Kaj Munk som “én af lan-
dets mest yderliggdende meningsdannere”, se
Jacobsen 1991, s. 174.
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at vakke befolkningen til erkendelse
af situationens alvor og det med
forpligtende begreber som sandhed
og retfeerd. Tiden var til stillingtagen,
national og kristelig bevidsthed.
Provokation eller ej.

Kaj Munk var i samtiden kendt som en
rebel; én der var mere provokerende end
andre praester. Men — hvad denne artikel
spger at pavise — sd var Kaj Munk i
afgerende sporgsmaél grundleeggende
enig med flertallet af danske praster og
landets biskopper.

Man kan diskutere, om Munks adfaerd
altid var den mest fornuftige eller
klogeste, nar det gjaldt principielle og
grundleggende  samfundsspergsmal,
men hans ofte provokerende, graensende
til opsetsige made at fore sig frem
pa — rebellen i Kaj Munk — kan ikke
diskuteres. Den kan dokumenteres,
hvad denne artikel gor.

Kendskabet til Kaj Munks ‘samspil’
med andre praster sdvel som enegang
presenteres 1 tre analyser, der
omhandler:

1) Jedeforfolgelserne

2) Forkyndelsessituationen

3) Norgescirkularet

1: Jodeforfolgelserne

Kaj Munk var gransende til blind over

for Hitlers og Mussolinis brutalitet forst
11930’erne, som sa mange andre pa hoj-
reflojen’. Samme blindhed havde Munk

ikke nar det gjaldt jedernes situation.

3 Kaj Munks fascination af Hitler i 1930érne ses
fx i artiklen “Det nye Tyskland”, som Jyllands-
Posten bragte den 26. marts 1933 og ikke
mindre i slutkapitlet i Vederso-Jerusalem Retur,
der udkom i 1934.

Savel Munk, biskopperne som det store
flertal af danske preaester — plus mange
tyske praester! — var opmerksomme pa
jodernes situation og reagerede pa den.*

Kirkens stillingtagen til

jodesporgsmilet’
Kirkelige dokumenter fra besattelses-
tiden udgivet af Jorgen Glenthej i
anledning af 40 &rs dagen for Danmarks
befrielse 5. maj 1945 dokumenterkirkens
stillingtagen til ‘jedespergsmalet’. Jeg
vaelger at fremhave to sakaldte ‘hyrde-
breve’s, nemlig:

* De danske biskoppers hyrdebrev
af 29. september 1943: “Den
danske kirkes stilling til
jodesporgsmalet”.

* Biskop Hans QOllgaards hyrdebrev
til Fyns stifts preaester af 2. oktober
1943.

De danske biskopper geor i skrivelsen af
29. september 1943 det klart, at “Overalt,
hvor der rejses forfalgelse af joder som
saddanne af racemaessige eller religiose

4 Jacobsen 1991, s. 62.Sml. Martin Schwarz
Lausten: Jodehad og jodesympati i folkekirken,
Rosinante 2013, Martin Schwarz Laustens ar-
tikel 1 Kristeligt Dagblad: “Kirkelige protester
mod jedeforfelgelsen”, 4. oktober 2013 og
Henning Tjernhejs artikel i Kristeligt Dagblad
den 11. september 2009: “Preester har lang
tradition for civil ulydighed”. Sidstnzevnte dog
uden kildehenvisninger.

5 Findes f.eks. pa http://teol.ku.dk/bibliotek/
tekster/aktuelle/biskoppers_hyrdebrev_danske
joeder 1943.pdf

6 Hyrdebrevet blev til efter et udkast skrevet af
preesterne Th. Glahn og N.J. Rald. Fuglsang-
Damgaard blev efterfolgende kritiseret af flere
af sine bispekolleger for ikke forud at have
orienteret dem, hvad situationen ikke havde
veret til, mente Fuglsang-Damgaard. Se Martin
Schwarz Lausten: Kirkens historie i Danmark,
1999, s. 110.
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grunde, er det den kristne kirkes pligt at
protestere derimod. Skrivelsen, der var
underskrevet af H. Fuglsang Damgaard,
slutter med ordene:...“vi skal adlyde
Gud mere end mennesker”.

Biskop H. Ollgaards hyrdebrev blev
udsendt ved kurerer og oplastes fra
preedikestolene sendag den 3. oktober
1943. Centralt i @llgaards hyrdebrev
hedder det: “Med dyb sorg har vi i den
danske kirke modtaget en meddelelse
om de forholdsregler, der er truffet
mod jederne i Danmark. Vi foler
os bundne i vor samvittighed til at
nedlegge indsigelse herimod, fordi
forfolgelse af joder strider mod den
menneskeopfattelse og nastekerlighed,
som Jesu Kristi Kirke er sat til at
forkynde, og fordi det strider mod den
retsbevidsthed, der rader i det danske
folk, nedfeldet 1 vor danske kristne
kultur gennem &rhundreder.”

Max Friediger: Jodisk tak ved
synagogeindvielsen
Ved genindvielsen af den kebenhavnske
synagoge 1 juni 1945 udtrykte over-
rabbiner Max Friediger sin varme tak til
den danske kirke og ikke mindst biskop
Fuglsang-Damgaard for den indsats,
der blev ydet under krigen: “...vi vidste
gennem Biskop fuglsang-Damgaard,
at man bad for os og gjorde, hvad der
stod i menneskelig Magt for at hjelpe
0s.”7 — Trods Werner Best forsikringer
indledte tyskerne i 1943 en aktion mod
joderne, der forte til, at 400 jeder med
overrabbiner Max Friediger i spidsen
blev sendt til koncentrationslejren

7 Martin Schwarz Lausten citerer Max
Friediger i Kristeligt Dagblad den 4. oktober
2013, artiklen “Kirkelige protester mod
jodeforfolgelsen.”
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Theresienstadt. Umiddelbart efter del-
tog Fuglsang-Damgaard og en rakke
prester i et omfattende arbejde med at
fa pakker med tej, daser og vitaminpiller
sendt til dem.?

Kirkens modstand mod jedeforfolgel-
serne er saledes vel dokumenteret
ligesom det er velkendt, at mange
danske praester hjalp danske jeder pa
flugt, da aktionen mod jederne kom i
oktober 1943. Efter 29. august 1943
var adskillige danske prester aktive i
sabotagegrupper. Flere danske prester
omkom under krigen, specielt i de sidste
dag, pa grund af deres modstand mod
styret. Sa vidt jeg kan vurdere har vi i
Martin Schwarz Laustens (MSL) bog
Jodehad og jodesympati i folkekirken®
den bedste dokumentation for den
indsats, der bredt var i den danske kirke
for joderne og imod det nazistiske styre.
1 Kristeligt Dagblad den 4. oktober 2013
kan MSL konkluderende anfere: “Fra
mange kredse i folkekirken, fra lagfolk
og praster, blev der ydet en massiv og
vedvarende protest mod den nazistiske
jodeforfalgelse i Danmark.”!°

Kirken hilser joderne
velkommen hjem
Den and, der i det hele praegede kirken,
kom til udtryk pa smukkeste vis i den
overskrift som Kristeligt Dagblad gav
artiklen om synagogens indvielse den
22. juni 1945:

8 Martin Schwarz Lausten i Jodehad og
Jjodesympati i folkekirken, Rosinante, 2013 og i
Kristeligt Dagblad den 4. oktober 2013.

9 Martin Schwarz Lausten: Jodehad og
Jjodesympati i folkekirken, Rosinante, 2013.

10 Sml. Henning Tjernhej i Kristeligt Dagblad
den 11. september 2009: “Prester har lang tra-
dition for civiil ulydighed”. Tjernehgj angiver
ikke kilder til sine udsagn, hvad MSL ger.
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KIRKEN HILSER JODERNE
VELKOMMEN HJEM.

Artikelskriver

Munk var, som det fremgar ovenfor,
ikke en ener i spergsmalet om joder-
ne. Ord og pen var Munks vaben mod
besattelsesmagten. Akiv modstands-
arbejde, sabotageaktioner m.m. som
flere praester var med i, kan ikke knyttes
til digterpraesten i Vederse. Til gengaeld
var hans ord og pen sa sterke vaben, at
de gav genlyd, og efter en tid gjorde Kaj
Munk til en person, der kunne samle
tusinder til sine foredrag og hvis artikler
i landets dagblade var efterspurgte.!

Som flere andre markerede Munk i
artikelform sin modstand mod anti-
semitismen, hvad den interesserede
laeser kan konstatere, ved pa kajmunk.
aau.dk at skrive ‘arier’, sa fremkommer
et antal henvisninger — ikke mindre end
fem henvisninger under “Dramatik” og
fire henvisninger under “Journalistik”.
Blandt Munks artikler fremhaver
jeg “Det kristenfjendske Tyskland”,

11 I Seren Dosenrode (red.): Christianity and
Resistance in the 20th Century: from Kaj
Munk and Dietrich Bonhoeffer to Demond
Tutu er sporgsmalet om, hvorvidt den kristne i
en given situation (nar evrigheden svigter sin
forpligtelse) ber satte sig op mod evrigheden,
behandlet grundigt og i en sammenhang,
der dokumenterer, at temaet ikke blot er
dansk endsige europaisk, men universelt.
Spergsmalet, der stéar centralt, er: “How is
the Christian supposed to act when his og her
government misbehaves?” Der er tale om en
antologi pa 290 sider, 2009. Kirkens ret til at
blande sig i politik var under krigen et centralt
diskussionsemne blandt savel aktivistiske som
mere moderate praster og universitetsteologer.
Et vigtigt skrift blev her Regin Prenters
Kirken og Retten, og igennem en illegal
preesteforening, P.U.F., deltog adskillige
preester i modstandsarbejde.

som Jyllands-Posten bragte den 29.
november 1936. Artiklen viser en
Munk, der i sin “blindhed” dog var
opmarksom pd, at Hitler og hans
folk svigtede afgerende i spergsmalet
joderne, men nok kunne roses for andet,
fx arbejdet med at genrejse Tysklands
efter 1. verdenskrig. Munk skrev: “Et
knust folk er pa vej” — og det havde han
joreti!

Jeg navner ogséd artiklen “Breendende
Europa”?, hvori det hedder: “Hvad
Hitler har evet for Tyskland indtil
nu, var strdlende pa én dyb og haslig
skygge naer: Behandlingen af jederne.”
Det var i denne artikel, at Munk tog
sit endelige opger med Hitler og skrev
den kendte satning: “Magten har taget
magten fra ham.”

I raekken af artikler med rod i
jodeforfolgelserne ma ogsd navnes
Kaj Munks “Abent brev til Mussolini”,
som blev bragt i Jyllands-Posten
den 17. november 1938. Brevet, der
efterfolgende blev latterliggjort af
mange, indeholdt en opfordring til
Mussolini om at gribe ind og sige... “til
deres ven, Hitler, at nu maa det vere
nok”. Munk gav svar pa tiltale ti dage
senere. Det var ikke mindst for folk som
ham (Munk), der var kendt og havde
fulgt og forstdet Mussolini, en pligt
at reagere. En pligt, der ikke var hans
alene, men i virkeligheden gjaldt alle.

Dramatikeren
Dramatikeren Munk har jodesporgs-
malet som hovedtema 1 Han sidder ved

Smeltediglen, hvor hovedpersonen barer
det symbolske navn ‘professor Mensch.’
Stykket fik mere end 200 opforelser pa

12 Jyllands-Posten den 26.marts 1939.
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Folketeatret og blev en keempe succes.
Han sidder ved Smeltediglen fik
premiere i 1938, forst i Oslo og siden
i Kebenhavn. Nar stykket forst blev
opfert i Oslo er forklaringen, at man af
hensyn til Tyskland ikke turde opfere
skuespillet i Danmark. Men det turde
man i Norge, hvor premieren var den 23.
april 1938. I januar 1939 skulle Smelte-
diglen have varet opfert i Senderborg,
men matte tages af plakaten efter
henstilling fra ministeriet. Omtalen af
stykket og den anspandte situation i
grenselandet gjorde sit til, at interessen
for skuespillet var enorm. Det stykke
matte man se — for eller senere.

Allerede i oktober 1938 kunne teater-
gaester i flere seonderjyske byer se
Munks skuespil, hvilket ‘gester’ syd
for greensen og en del danske fra det
tyske mindretal var sterkt utilfredse
med, “bevidst tyskfjendtligt” hed det.
Efter at have vearet opfert i Haderslev
og Tender naede stykket til Aabenraa,
hvor utilfredsheden med Smeltediglen
slog ud i lys lue.

Medlemer af det nazistiske hjemme-
styres ungdomsorganisation uddelte
flyveblade til de mange tilskuere, der
ikke lod nogen i tvivl om, hvad unge
tyskere med sympati for Hitler mente
om stykket, der blev betegnet som
“...Overfladiskhed og Uvidenhed i
Behandlingen af Racesporgsmalet...
()...en Forhéanelse af det Tredje Rige og
dets forende Mend...()...Makveaerk ...”
Og med fremhavet tekst: “Hvor lenge
skal Grensebefolkningen finde sig i, at
Kaj Munks Stykke, der forhaaner det
tyske Riges Statsoverhoved, opfores i
Nordslesvig?”!3

13 Nojgaard 1958, s. 149.
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1 sporgsmadlet om joderne: Helt som
andre danske preester
Jodesporgsmalet var et breendende
samvittighedsspergsmal for mange
danske prester, og Kaj Munk var ikke
nogen undtagelse. Hans holdninger
var lig de andres! Men modsat mange
prestekolleger vovede han tidligt og
vedvarende i ord og tale at pege pa
det kristelige ansvar — og sige fra. Det
kostede i sidste instans hans liv i januar

1944.

2: Forkyndelsessituationen

“I periodens start var der altovervejende

enighed om, at Gudsordet varuafhceengigt
af tiden. Preesten skulle preedike Guds
ord og ikke egne meninger....”""*

For det store flertal af danske pres-
ter var det ikke nogen god idé at
forholde sig til nationens situation i
preedikenerne under besattelsen.”> ETJ
dokumenterer overbevisende, at siddan
var det. Meningerne var nok delte,
men det store flertal af danske praester
fandt det rigtigt, at besattelsen ikke
kreevede en @ndring i forkyndelsen. De
store kirkelige retninger, Indre Mission
og Grundtvigianerne, var enige heri.
For Indre Mission stod den personlige
vaekkelse som det helt centrale — krig
eller ej. Grundtvigianerne, der var
pa linje med Samarbejdsregeringen i
den forte politik, understregede at det
gjaldt om at verne om “vardier som
sandhed og ordets frihed, selv under
de indskrenkninger”, der p.t. gjaldt
og som “regeringen havde veret nedt
til at foretage.”!® Tidehvervsfolkene

14 Jacobsen 1991, s. 82.
15 Jacobsen 1991, s. 84.
16 Jacobsen 1991, s. 85.
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preciserede — ikke overraskende! — at
kirkens eneste opgave var at forkynde
syndernes forladelse."”

Danske preester skulle ikke bruge kirken
og gudstjenesten som et nationalt vaben,
understregede professor Lomholt i en
kronik i Nationaltidende, hvis indhold
blev citeret i Kristeligt Dagblad."®

ETJ viser, at de forskellige kirkelige
retningers indstilling til spergsmalet
om, hvorvidt situationen burde preege
forkyndelsen, afhang af deres forhold
til det nationale. Fortalerne for en aktiv
stillingtagen, iser kirkens hejrefloj,
mente — som Kaj Munk — at forkyndel-
sens baggrund “verdens og Danmarks
sorgelige situation, nedvendigvis matte
omtales i pradikenen. At aktualisere
Guds ord var at pege pa tidens synd, og
‘nar tidens synd blev statsdyrkelse og
menneskedyrkelse’, matte forkyndelsen
fordemme det og saledes uundgaeligt
komme i skudlinjen. Kirken var en
bekendelseskirke.”"

Biskopperne var (ogsé dengang) forsig-
tige og besindige folk. Deres forstaelse
var, at man matte ga pa ‘to ben’. Man
skulle hverken “isolere sigeller glide ud i
det rent politiske”; preesterne skulle ikke
sondag efter sendag tale om krigen og
alle dens ulyksaligheder. Biskopperne
forsogte 1 det hele at balancere og
lagde i bl.a. ordinationstalerne vagt
pa, at forkyndelsen skulle vaere bundet
til evangeliet og samtidig tale ind i
tiden. Den 9. april 1940 var ikke tabu,
men ikke noget hovedtema i kirkens

17 Egede Schack I Berlingske Tidende, refereret i
Kristeligt Dagblad 17.7. 1941.

18Professor Lomholt i kronik i Nationaltidende;
citeret i Kristeligt Dagblad 10.10.1941.

19 Jacobsen 1991, s. 83.
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arbejde. For kirken drejede det sig om
evighedsbudskabet i forkyndelsen og
i den sammenhang var forsigtighed et
neglebegreb under besettelsen.?

ETJ dokumenterer, at en udvikling i
synet pa forsigtighed fandt sted. Fra en
forste tid, hvor det gjaldt om ikke at for-
tvivle, men “bevare frimodigheden” til
hen i 1942, hvor kirken tydeligere stod
for en linje, hvor tidens aktuelle forhold
blev inddraget. Det er nerliggende at
sammenligne med krigens gang og den
tiltagende modstandskamp. Et forhold,
der nappe kan undre.

Kaj Munk efterlyser uforsigtighed
For Kaj Munk var sandhed et noglebe-
greb.?! Det var en kristen ngdvendighed.
Djavelens vark skulle ikke ties
ihjel. Hvad Munk forlangte af sine
embedsbradre var ikke forsigtighed,
men det stik modsatte — uforsigtighed.
Det var nemlig, hvad situationen
kreevede. Munks synspunkt kommer
tydeligt til udtryk i artiklen “Praestens
gerning i dag” fra 1941. Her minder
Munk om, at sandhed i serlig grad er
et begreb, der gaelder praesterne. “Nar
lognen glammer over jorden, hvem
skulle s& rdbe nej om ikke vi?” Klare
holdninger og tydelige markeringer var,
hvad der var brug for. Pradikestolen
var ikke nogen undtagelse. Prasterne
skulle ikke give folk en “god dag mand
okseskaft” snak. Det var deres pligt
at forbande djevelens veark; derfor
kunne Munk konkludere, at praesternes
opgave ikke var forsigtighed, men

20 Jacobsen 1991, s. 85.

21 Den, der soger efter dette begreb pa Kaj
Munk-sitet, kajmunk.aau.dk, finder begrebet
brugt i praediken efter praediken — og i et utal
af artikler.
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“uforsigtighed”.? “Nar Mord og
Brand slippes los over Folkene, er det
vor Sag i Guds Kerligheds Navn at
forbande, sd sandt vi ved, hvad der er
Djevelens Veark ...()... Mine Herrer
Embedsbredre, vor Gerning i Dag er
Uforsigtighed.”

For Munk var preedikestolen selvfolgelig
til forkyndelse, men ogsa til skarpt og
utvetydigt at tale Djaevelens vaerk imod.
Og ingen behovede at vere i tvivl om,
hvem der var i Djavelens skikkelse.

Kaj Munk fik som den eneste danske
preest forbud mod at tale fra en
preedikestol »

Kaj Munk blev som den eneste danske
preest ramt af forbud mod at tale fra en
preedikestol. Det skete, da den tyske
rigsbefuldmeegtigede Werner Best i
november 1943 kom med et pabud
herom. Munk overholdt ikke pabuddet.
Den 5. december 1943 talte hani Vor Frue
Kirke, Kagbenhavns Domkirke, Munks
sidste pradiken i Kebenhavn. Samme
dag besluttede tyskerne, at Kaj Munk
sammen med tre andre danskere skulle
‘betale’ for modstandsbevagelsens
handlinger. Et af sine sidste opger med
besettelsesmagten tog Kaj Munk i sin

22 Preesteforeningens Blad 19.9.1941. Dele af
artiklen genfindes i en praediken offentliggjort
i Nationaltidende 7.9.1941.

23 Jeg vover denne deloverskrift, om end det kan
diskuteres, om der foreld et egentligt forbud
eller ej. Det kan i hvert fald dokumenteres
(Biskoppens arkiv), at Werner Best fik nys om
Munks planlagte praediken i Kebenhavn og
kontaktede Fuglsang-Damgaard desangéende.
Per Stig Moller er ikke i tvivl i Dansk
Forfatterleksikon, Rosinantes Forlag, 1999.
PSM anvender den anferte formulering. Men
altsd: Maske lidt uklart om der forela et diktat,
et forbud. En kirkekamp pa den handelse kom
det i hvert fald ikke til.
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nytarspreediken 1943. En praediken han
gav titlen “Kristus og Danmark”. Heri
opfordrede han direkte sin menighed
til at kempe mod tyskerne, “keempe
pa linje med det leenkede Norge og det
bladende Finland.”

I sporgsmdlet om

forkyndelsessituationen:
Mere pdgdende og udfordrende end
andre danske preester
For Kaj Munk var tiden ikke til at und-
lade at inddrage den aktuelle situation i
forkyndelsen. Hyppigt i meget direkte
og provokerende vendinger. Angreb
pa angreb mod varnemagten og
danskere, der arbejdede for tyskerne,
jfr. fx Munks sidste preediken i Vederse
Kirke nytarsdag 1944. Resultatet var
da ogsé, at besattelsesmagten fandt det
nedvendigt at forbyde Munk at predike,
hvad han sé ikke efterlevede. Som den
eneste danske praest fik Kaj Munk
forbud mod at forkynde evangeliet fra
predikestolen. Som sadan: Ikke som de
andre. Mere pagaende og stridbar i sine
formuleringer.

3: Norgescirkulzeret

I marts 1943 udsendte Kirkeministeriet
et cirkulere pa foranledning af
Udenrigsministeriet, hvori det blev
henstillet at undlade at tale om den
norske modstandskamp.

Kirkeministeriets skrivelse med forbud
mod at omtale den norske modstands-
kamp blev udsendt gennem biskopperne
og indledtes med en konstatering,
nemlig, at “den norske modstandskamp
i kirkelige blade er behandlet pa en
saddan méde, at fremstillingen har veeret
egnet til at skade forholdet til Tyskland,



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

hvorfor Udenrigsministeriet har hen-
stillet, at det tilkendegives landets
preester, at de under de nuvarende van-
skelige politiske forhold ber afholde
sig fra i skrift eller tale at behandle den
norske modstandskamp, udover even-
tuelt at bringe sadanne meddelelser,
som er fremkommet i den danske
dagspresse, og som derfor ter regne med
er godkendt fra officielt sted ...()....”.*
Skrivelsen var underskrevet V. Holbgll.

Forbudsskrivelsen kom i kelvandet
pa, at Harald Sandbak i Kirkebladet
for Viborg og Omegn havde bragt en
artikel om den norske kirke og dens
modstandskamp baseret pa oplysninger
fra Svenska Dagbladet, altsd fra en
ikke godkendt kilde. Vendingen “skrift
eller tale” gav anledning til uro. Med
ordet “tale” var ogsa prestens ord fra
praedikestolen inddraget. Og dermed
var det forstdelsen, at der var tale om
et “indgreb mod kirkens forkyndelse og
indre liv”.%

En kollektiv preesteprotest mod
forbuddet om at matte omtale
den norske kirkekamp

Stemningen rundt om i landets praste-
girde og mellem prasterne indbyr-
des var anspandt. Enighed var der
(naturligvis) ikke. Mange folte sig
kraenket af den ministerielle henstilling,
andre manede til besindelse. Sognepreest
i Assens, Knud Hansen (senere forstan-
der pad Askov Hgjskole) var mand for
at forfatte en preasteprotestskrivelse,
der fik stor opbakning. Centralt i
presteprotestskrivelsen  hedder det:
“...vi nagter at modtage en sadan
tilkendegivelse. Vi har stedse folt os

24 Her citeret efter Jacobsen 1991, s. 261 ff.
25 Jacobsen 1991, s. 121.
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forpligtet til ikke i skrift og tale at
give anledning til, at der matte opsta
unedvendige vanskeligheder for vort
folk, men nér der er tale om spergsmal,
der bererer samvittigheden, ma vi
erklaere, at vi ikke foler os bundet af
hensynet til ydre vanskeligheder, men
kun af hensynet til sandhed og ret. (Vi
forbeholder os derfor ret til at tale om
den norske kirkekamp, nér vi finder det
negdvendigt).”?

Skrivelsen cirkulerede i foraret 1943
blandt danske praster uden at alle fik
mulighed for at skrive under, da skrivel-
sen i alt vaesentligt kom rundt i landet
via private bekendtskaber.

Ministerielle henstillinger har tjeneste-
mend (og i ser ledende tjenestemaend)
i offentligt regi pligt til at efterkomme,
jfr. de vilkar, der er knyttet til at vere
tjenestemand. For flere provster og
stiftsprovster var ministeriets henstil-
ling derfor ikke sa lige en sag: Pa den
ene side — som de opfattede det — Guds
bud eller ministeriets henstilling. ETJ
noterer da ogsd, at kun 6 provster
underskrev protesterne; flertallet afstod
fra en stillingtagen, dvs. undlod at mar-
kere noget synspunkt.?’

Individuelle protester mod

Norgescirkulceret
Den kollektive preesteprotestskrivelse
fik folgeskab af ni protestskrivelser
fra enkeltpersoner med Kaj Munks
skrivelse som den vel nok mest kendte,
i hvert fald den mest udfordrende
skrivelse.

26 Jacobsen 1991, s. 262. Den indrammede tekst
er en senere tilfgjelse, der ses pa en del af
protesterne i Kirkeministeriets arkiv.

27 Jacobsen 1991, s. 123-124.

31



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

Den — i min optik — mest grundige
og gennemarbejdede  protest til
Kirkeministeriet, via biskoppen over
Arhus Stift, kom fra Ivar Nordentoft,
sognepraest i Mariager.® 1 9 punkter
argumenterede Nordentoft for det
uacceptable 1 Norgescirkuleret. 1|
punktform var hovedindvendingerne
mod cirkulaeret knyttet til:

» Kirken eller praesterne kan
ikke modtage direktiver for
forkyndelsen fra statsmagten.

* Den kristne forkyndelse ma tale
sandt og dbent om politik. Derfor
kan kirken ikke undlade at tale i
den aktuelle situation.

* Praesterne har pligt til at vejlede
menighederne i deres menigheder
— ogsa nar det geelder forhold i
udlandet.

* Kristi Kirke er en enhed, sa nér et
lem lider, lider de alle.

* Grundlovens §84 omfatter alle
danske borgere, ogsé praster,
hvorefter censur og andre
forebyggende instanser ingensinde
pa ny kan indfores.

* Den danske grundlovs
frihedsrettigheder er ikke
bortfaldne pé grund af den
tyske besattelse, jfr. Den 4.
Haagerkonvention af 1907.

» Den myndighed, dansk eller tysk,
der tilsidesetter grundloven er
ikke nogen sand gvrighed.

* Retsprincipper skal ikke prisgives,
uanset konsekvenserne for kirken
og landet.

* Den danske kirke er knyttet til de
andre nordiske kirker.

28 Jacobsen 1991, s. 263. Skrivelsen ses videre
gengivet i Kirkens Front forste nr. af juli 1943.
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Kaj Munk ncegter at

folge henstillingen
Kaj Munk foretog sig forskelligt som
en folge af Norgescirkuleret: Dels
skrev han til kirkeminister Valdemar
Holbell og dels til udenrigsminister Erik
Scavenius og oplyste, at han nagtede at
folge henstillingen. I sandhed staerk tale
afen dansk sogneprest og tjenestemand.

Kaj Munks skrivelse til ministeriet blev
indledt sddan: “Der er i dag til mig
naet et cirkulaere angdende de danske
presters stilling til de norske forhold.”

Udfordrende — typisk Munks — fortsetter
skrivelsen: “Jeg skal herved tillade mig
allererbeadigst at meddele det hgje
ministerium, at jeg agter ikke blot ikke
adlyde det, men at handle stik imod det. I
stedet for at anmode udenrigsministeriet
om at varetage sine egne affeerer og
lade kirken varetage sine (til hvilke hr.
Scavenius nappe er den helt rette mand)
har kirkeministeriet gjort front den
modsatte vej. Danske praster aflegger
ed pa de symbolske bager og meget
andet godt, men dog endnu ikke til den
hgjterede udenrigsminister. Netop pa
mit praestelofte stotter jeg mig her. Jeg
foler mig pa det ngjeste forbunden med
mine norske trosbredre, bade fordi de
er norske, og fordi de er trosbradre. De
kemper en kamp for de samme idealer,
som ogsa jeg har svoret at kaempe for.
Hvis jeg af menneskefrygt ville sette
mig hen som passiv tilskuer, matte jeg
fole mig som en forbryder mod min
kristne tro, mit danske (d.e. nordiske)
sind og min ed som prast. Det er bedre
at skade Danmark i forhold til Tyskland
end i forholdet til den Herre Jesus.”
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Ganske spidst hedder det sa: “Maske
man egentlig burde leegge sag an mod
ministeriet. Rettelig beset foreligger
her jo det, at overordnede embedsmand
vil forlede sine underordnede til
embedsmisbrug. Thi vi praster er sat til
at tale ordet og ikke til at fortie det. At
ga pé akkord med uretten — det alene vil
fa de alvorligste folger for land og folk.
Det har Kristus lert 0s.”

Munks manglende vilje til lydighed og
onske om aktivisme skinner igennem
i fortsaettelsen: “Hvis kirkeministeriet
ikke omgéende tager skridt til tilbage-
kaldelse af dette ubeteenksomme cirku-
leere, er jeg henvist til at foretage en
henvendelse til alle mine kaldsbredre
om fastsattelse af en sendag til kristelig
feellesdemonstration i vore kirker for
vore kare og tapre broderkirke i Norge.
Her star jeg, jeg kan ikke anderles. For
det er ikke rédeligt for et menneske
at handle imod sin samvittighed”,
underskrevet “allererbedigst K.H.L.
Munk, sognepreest til Vedersg.”?

Den kirke-historisk kyndige laeser har
utvivlsomt noteret sig Kaj Munks brug
af Martin Luthers ord i Worms fra 1521:
“Her stér jeg, jeg kan ikke andet.”

Kaj Munk var pa linje med de fleste
danske preester vedr. Norgescirkulceret.
Men noget skarpere og mere udfordrende
i sin henvendelse til Kirkeministeriet
end andre praester. Vendingen “stik
imod det” er et godt eksempel. Ikke bare
nagte at adlyde, men handle stik imod
ministeriets henstilling. Sadan!

29 Nojgaard 1958, s. 181-182. Nojgaard finder
anledning til at bemeerke, at Kaj Munk benyt-
ter sin praestesignatur og ikke sit forfatternavn.
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Kravet om at cirkularet skulle treekkes
tilbage blev selvfalgelig ikke til noget
lige som Munk heller ikke fik etableret
nogen fzllesdemonstration mod cirku-
leerets ordlyd. Det var der reelt heller
ikke brug for, da det store flertal af
danske praster “i praksis udviste den
ulydighed, som Munk hgjtideligt pro-
klamerede.”

Stadig mere oprorsk
Situationen for Munk op til Norges-
cirkulceret har sikkert veaeret med til at
fremme den opsetsighed, der kommer
til udtryk i skrivelsen. Igen og igen
var Munk blevet ‘generet’ af bade
besattelsesmagten og den danske
regering. Nogle eksempler:

1) Foraaret saa sagte kommer, hvis
titel ikke var til at misforsta,
udkom den 14. oktober 1942, men
der matte ikke reklameres for den,
alligevel gik bogen som ‘varmt
bred’.

2) regeringen forbed udlén af en
raekke danske forfatteres bager,
bl.a. Munks.

3) forbud og censur mod Munks
skuespil.

4) 31. juli 1943 fik alle danske aviser
forbud mod at bringe artikler
af Munk, som — skriver Per
Stig Moller — “blev stadig mere
oprorsk”.?!

Det var ind i denne udvikling, at Munks
meget udfordrende, men ogsd modige,
opsetsighed kom til udtryk.

30 Ngjgaard 1958, s. 182.
31 Moller 2003, s. 313.
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Et brev, der folger op pa
Norgescirkulceret

“Jeg har nu indsendt min protest...
(... Maske vil de smide mig ud af min
preestegard, som jeg elsker” hedder det
i en Munk-skrivelse til sin provst af 29.
marts 1943. “Lidt penge har jeg jo, sa
hvis de ikke ogsa tager dem, klarer Lise
og bernene sig vel en stund. Maske vil
de smide mig i kachot, det er verre, det
har jeg ikke helbred til. Men skidt med
det. Bare jeg kan stole pa, at I andre ikke
giver op, de fi af jer, der er noget ved...
()...”. Tonen er blevet skerpet og Munk
folger tidligere opfordringer til aktiv
handlen: “Jurister, laeger, ingenierer
sidder i fengsel, det er en skamplet
for kirken, at den hidtil har veret den
forsigtigste i kampen for sandhed og ret.”
Niels Ngjgaard var af den opfattelse, at
skrivelsen var “affattet med deden for
gje”.3? Hvis det skulle vere korrekt, sa
var Munks regnestykke forkert. Daden
ventede leengere fremme.

Skrivelsen viser en preest, der folte et stort
ansvar for Danmark og sine narmeste;
han var skuffet over kirkens forsigtighed
i forhold til besattelsesmagten og
var sig samtidig bevidst, at hans
helbred ikke télte faengselsophold eller
koncentrationslejrophold.

I sporgsmadlet om Norgescirkuleeret:
Mere udfordrende end de
fleste andre preester
Kaj Munks evne til at provokere — sige
sin mening klart og tydeligt, uanset om
vedkommende var kirke- eller uden-
rigsminister — dokumenteres af hen-
delsesforlagbet om Norgescirkulceret.

32 Nojgaard 1958, s. 183.
34
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Andre danske praster protesterede
ogsa, de fleste knyttet til den kollektive
protestskrivelse, ganske fa individuelt.
Bland de fa var selvfolgelig Kaj Munk.

Opsummering

Kaj Munk var ikke ‘prototypen’ pa en
dansk preest under besattelsen, hvad
hans livshistorie dokumenterer. Han var
i modsatning til det store flertal inden
for kirken (og befolkningen) sterkt
kritisk over for regeringens samarbejde
med tyskerne og fandt, at kirken
skulle markere sin modstand tydeligt.
Samarbejdsregeringen var for Munk en
skandsel for Danmark.

Det pavises, at Kaj Munks ordvalg var
mere udfordrende og provokerende
end de fleste andre prasters — bundet
som han var i sin forstaelse af, hvad der
tjente Danmark: Sandhed og retfaerd,
tydelig og steerk tale. Alligevel: Om end
Kaj Munk ikke var ‘prototypen’ pa en
dansk preest under besettelsen, sé star
det klart, at Kaj Munk et langt stykke
af vejen var grundleggende enig med
flertallet af danske prester og landets
biskopper, nar det gjaldt s& afgerende
sporgsmal som: Jodeforfolgelserne,
forkyndelsessituationen og Norgescir-
kulaeret. Derfor overskriften: Ikke (helt)
som de andre.

Analysen af reaktionen pé jedeforfel-
gelserne, forkyndelsessituationen og
Norgescirkuleret dokumenterer videre,
at kirken, som krigen skred frem,
tydeligere stod for en linje, hvor aktu-
elle forhold blev inddraget. Formentlig
et resultat af krigens gang og den
tiltagende modstandskamp.
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Den illegale presse i Norge
Af Knud Erik Andersen

Under okkupationen i Norge eksisterede
der op mod 300 illegale blade. Et
vaesentligt udvalg af bladenes artikler
findes i ”Norsk presse under hakekorset”
ved Trygve Hirsch. Tell Forlag, Oslo,
1945. Hermed anbefalet pa det bedste.

Et bolvaerk mod den

nazistiske propaganda
Den frie presses hovedopgave var at
sprede sande meldinger om krigens gang
og samtidig fungere som et bolvaerk
mod den nazistisk legnepropaganda. Pa
mange mader blev bladene en nedvendig
forudsaetning for en effektiv, organiseret
modstand.

Bladene begyndte at komme lenge for,
tyskerne fandt det nedvendigt at beslag-
leegge radiomodtagere, hvilket skete i
efteraret 1941, men - noterer jeg - de forste
blade var rene lejlighedsskrifter.

Snart kom bladene i starre oplag. Séledes
kom et Oslo-blad i et oplag pd 50001 1941.
Det var inddragelsen af radiomodtagerne,
der fik antallet af illegale blade til at rykke.

Den illegale presses betydning i Norge,
ser man maske bedst ved at registrere NS’
medlemslister. Selv om medlemstallet
blev tidoblet i tidsrummet 1940 — 1944,
udgjorde det pa intet tidspunkt mere end
1,5% af den samlede befolkning.

Omtales Kaj Munk i den
norske illegale presse?
Jeg kendte ikke tidligere eksistensen af
”Norsk presse under hakekorset”, men
et mode med en gymnasielektor fra
Hamar i sommeren 2017, hvis far var
biskop under krigen og blev sat fast af

12

tyskerne, ledte mig péd sporet. For mig
interessant fordi jeg gerne ville teettere
pd den illegale norske presse. Hvad
skrev den om, hvordan behandlede
den  indenrigsnyhederne,  herunder
advarsler mod angivere og lignende af
stor betydning? Og selvfelgelig: Var Kaj
Munk et navn, som fandt plads i norsk
illegal presse?

Jeg skal her holde mig til Kaj Munk;
resten far blive i min skrivebordsskuffe.

London Radio
Kaj Munk var ikke ukendt i Norge og
dukker op i den illegale presse. Séledes fx
i bladet ”London Radio” der onsdag den
12. januar 1943 gengiver Munks digt til
Norge: Ja, vi elsker dette Landet/ Aldrig
nogensinde, Norge/har vi elsket dig som
nu./Skildt, forenet, atter adskildt,/ nu ved
Provelsen atter forenet/ skal fra nu av vi to
Riget/ leve i hinandens Hu.”

Samme blad gengiver i en to-siders artikel
Kaj Munks gennemgang af “Et norsk
dikt om Norge”. Et norsk hyldestdigt til
landet, som ogsé har Kaj Munks varme
folelser. ”Jeg mindes ikke i aarevis at have
oplevet positivere kunst ... et fortumlende
mesterverk.” Munks to-siders artikel blev
skrevet aftenen for han blev myrdet,
oplyser ”London Radio.”

Mordet pad Kaj Munk omtales naturligvis
ogsa. Og det under overskriften “Nytt
mord”. ”Den danske dikteren Kaj Munk
er nylig myrdet av 4 “ukjente menn”.
Ingen er i tvil: ”Den ukjente morder”
heter Heinrich Himler.”

Kaj Munks navn dukker kun sporadisk op

i den norske illegale presse, men som her
dokumenteret, sa var han der.
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Kaj Munk og skolen
Af Knud Erik Andersen

1930’erne var en tid, hvor mange skole-
sporgsmal ’braendte’ sig pa i offentlig-
heden. Antallet af avisartikler og foredrag
om emnet var utallige. Tiden var, hed
det sig, inde til en revision eller bedre en
helt ny skolelov. Opdragelse og skole var
emner — dengang som i dag - alle kunne
have en mening om.

1937- skoleloven var undervejs
Endnu i 1931 havde sogneprasten en
serstilling i forhold til den danske skole.
Dels var han ofte formand for skole-
kommissionen, og dels havde han ret
til at fore tilsyn med skolens religions-
undervisning. Et forhold, der var staerkt
omdiskuteret, og som leererne fandt uac-
ceptabelt. Hvorfor tilsyn af en instans
uden paedagogisk uddannelse?

1814-skolelovens forméalsformulering var
fortsat geeldende. Skolebogskommissionen
blev nedsat i 1930 og skulle foretage en
undersogelse af de skolebeger, der blev
anvendt i en raekke fag, herunder beger
knyttet til faget "religion”, der reelt betad
’kristendom’ — andet var utenkeligt.
Var begerne nu neutrale, udtrykte de
tolerance, var de objektive, byggede de
pa et videnskabeligt grundlag, var de
fredsvenlige etc., etc.?

1930 erne var pa alle mader en brydnings-
tid i skolens historie, ja, skolen stod sa
at sige i et vadested, som Munk med
sine artikler bidrog til, at mange maétte
forholde sig til. Debattens absolutte
hovedtema blev begreberne objektiv og
subjektiv undervisning 1 relation til ikke
mindst religionsundervisningen.

36

Skolebogskommissionen vendte sig mod
forkyndende undervisning og pépegede,
at séavel religionsundervisningen som
al anden undervisning i skolen burde
vere kundskabsmeddelende. Derudover
gjorde man sig til talsmand for, at
”dogmet om den ufejlbare bibel” maétte
opgives og lerebegerne indrettes derefter.
Betenkningens synspunkter forblev ikke
uimodsagte. Knyttet til faget historie
var synspunktet, som vandt genklang, at
krigshistorie og politisk historie skulle
traede 1 baggrunden.

Ny tilsynslov

Der kan nappe herske tvivl om, at
Skolebogsbetenkningen og dens syns-
punkter skal ses i sammenheng med seku-
lariseringen af samfundet og 1930érne,
som et serligt arti.

Skoleloven var blevet aendret i 1899, hvor
sammenkadningen af konfirmation og
udskrivning af folkeskolen blev @ndret,
men det var i 1930érne, at der for alvor
blev taget ’livtag’, og det rykkede. Og det
under anfersel af Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre. Forst fik skolen en
ny tilsynslov, der bl.a. @ndrede markant
ved det kirkelige tilsyn med skolen, og
sa fulgte en skolebogsbeteenkning, som
anbefalede en kundskabsformidlende kris-
tendomsundervisning uden forkyndelse
og med inddragelse af de resultater, som
den historisk-kritiske bibelforskning havde
fundet frem til.

Hvor var Kaj Munk henne
i hele denne udvikling?
Hvordan var Munks padagogiske tenk-
ning, og hvordan mente han, at den
skulle praktiseres? Interesse for skole
og opdragelse havde han jo. Aret 1931
rummer flere avisartikler af Kaj Munk,
der viser, hvor han stod i forhold til disse
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sporgsmal. Alle i Jyllands-Posten (JP).
Det geelder: “Efter Skolemodet. Nogle
Opdragelses-Betragtninger.” Og “Skole-
Problemer. Svar pa fire Sporgsmal.” Lad
os undersege disse artikler narmere.
Forst "Efter Skolemadet. Nogle Opdrag-
elses-Betragtninger.” JP 23/8 1931

Hvad mener Munk om skolens gejstlige
tilsyn? Det ma, skriver han, samfundet
treeffe bestemmelse om, men det vil vare
vanvittigt at sperge larerstanden, om
dens mening. Det “er ud i det lyseblaa;
det er bare at fatamorgere for de Damer
og Herrer, at det er i deres Haender, Afgo-
relsen ligger.” Det er hverken larerne,
foraeldrene eller bernene, der skal bestem-
me, hvor tilsynet skal ligge.”

Om lzrerne finder Munk, at det er vigtigt,
at de far en omhyggelig Uddannelse og
gode Kaar at arbejde under. Det er for-
mentlig beserget. Der kan vare noget at
rette hist og her.” Laererne har heller ikke
noget klage over. "Bevares. Det gor de
heller ikke”. Laereren skal helst vaere et
eksempel for bernene. “Et ridderligt Sind,
Selvbeherskelse, Aabenhed, Retsindig-
hed, Fromhed og Alvor og godt Humer
— kort sagt veere en kristelig, vindende
Personlighed.” En personlighed kan man
ikke uddannes til at veere. Vi har at “bede
Gud supplere resten”.

Jeg heefter mig ved, at Munk ser den
gode laerer, som en kristen personlighed,
afbalanceret og med et godt humer. Helt i
trad med, hvad det konservative Danmark
mente.

Skolens opgave er Munk ikke i tvivl
om. Den er at gore bernene “dygtige og
dydige”. I det hele at pleje krop og sjel.
Sarkastisk understreger Munk, at det er
skolens pligt "at bibringe Bernene Viden”,

som for mig lidt underligt settes i en
modsatning til ”Selvstendighed”. ”Sikke
noget Griseri”, skriver Munk om tidens
teenkning, nar det geelder, hvad skolen
skal leegge veegt pa. Skolen skal péavirke
eleverne (kan heller ikke undgé det), og
sa skal skolen ikke undlade at bruge en
gammelkendt indleringsmetode. Den der
hedder “’derfra og dertil”, og hvis "de ikke
kan det, saa give dem en Endefuld”. Ikke
ukritisk, men alligevel. Tev kan bade ger
gavn og skade. Dydighed — det gamle
skolebegreb — anvender Munk og finder
det vigtigt at holde sig for gje.

Lad os sa se narmere pé artiklen ”Skole-
Problemer. Svar pa fire Sporgsmal”. JP
den 6/9 1931. En artikel, hvori Kaj Munk
svarer pa fire spergsmal — han selv har
stillet.

Spergsmal 1: Ber Skoletiden

forlzenges med et aar?
Munk afviser leengere skoletid og skriver
”Skoletiden ber snarest muligt forkortes
med 3 Aar, saaledes at den fastleegges f.
Eks. fra det tiende til det fjortende Aar.”
De fire ar skal i Munks optik bruges til
det allermest fornedne; “mange er nemlig
ikke i Stand til at gabe over ret meget
mere; har ikke Trang til det, faar ej heller
Brug for det.” Munks synspunkt er til
forveksling identisk med, hvad de mest
konservative godsejere mente forud for
skoleloven af 1814, og langt fra tidens
padagogiske tenkning.

Spergsmal 2: Bor Eksamen afskaffes?
Munk ensker ikke eksamen afskaffet.
”Ikke forelobig. Ikke forend Hesten
afskaffes i Danmark.” S& Munk kan altsa
ikke se nogen idé i afskaffe eksamen, som
han tilmed mener, at bade lerer og elev
har gleede af. ”Det er da ogsaa ganske
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udmerket, at der er saadan en Termin,
da Resultatet gares op.” Og det geelder
for Munk bade indsatsen i marken og i
skolestuen.

Spergsmal 3: Boer det gejstlige
Tilsyn ophzeves?

”Ja, lad det endelig det.” Hvad Munk
i stedet foreslér er ansattelse af nogle
konsulenter, der “har faaet skolespeciel
Uddannelse, og hvis Embeder tilsikrer
dem Mulighed for helt og holdent at
staa 1 Skolens Tjeneste.” Munk er i dette
sporgsmal i takt med mange laerere i tiden,
for hvem det er afskyeligt, at prasten —
der ikke har en paedagogisk uddannelse
modsat lereren — skal fore tilsyn med
livet i1 skolestuen.

Konsulenterne blev en realitet, da amts-
skolekonsulentordningen blev etableret.

Spergsmal 4: Ber Religions-
undervisningen bortfalde?

For Munk er religion ”det sidste af alle
”Fag”, Skolen maa miste.” Om ikke andet
”saa for Bernenes Forngjelse”.

Munk anforer, at det ville veere en kulturel
skeendsel, hvis man lader en slagt vokse
op, der ikke ”aner, hvem Moses og Paulus
er”. Endelig noterer Munk, at moral og
religion er sammenhangende storrelser,
s4 derfor!

Der er ikke megen progressivitet i Munks
skoleartikler i 1931. Tvaertimod. Intet pe-
ger i retning af] at skoleloven skal endres,
hvad den alligevel blev efter hirde kampe
i 1937, hvor begrebet kristendom gled ud
af skolens formalsformulering, men hvor
faget religion, som det hed dengang, blev
bibeholdt, men med et lavere timetal.
Andre fag treengte sig pa.

Skolens undervisning i religion blev ved
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med at optage Kaj Munk. Fra 1933 to
artikler, hvor den ene er et svar pa en artikel
af'sognepreastJohs. Asmund. Feellestemaet
er skolens religionsundervisning, tilsynet
og begrebet frihed. Lad os se narmere
pa indholdet i Religions-Diktatur i
Folkeskolen”, JP den 5. november 1933.
Artiklen samler sig til en start om skolens
tilsyn, som Kaj Munk i sin artikel i JP den
6. september 1931 havde udtalt sig om.
Nu med et noget @ndret syn — nzasten
modsat. Kommissionen leegger op til, at
der skal ansettes ”Amtsskolekonsulenter
eller Kredslarere eller Posekiggere eller
Kaephesteryttere” til at fore tilsyn med
skolen i stedet for landets preester.

Hvad Munk mener fremgér (nesten)
af ordvalget. Munk finder det vigtigt at
preacisere, at “Friheden” i skolen har haft
“magelost gode Kaar i det preastelige
Tilsyns Dage, som — siden Larerne fik
en god Uddannelse og blev en Stand med
Selvbevidsthed — vaesentligt har veeret
det preestelige Ikke-Tilsyns Dage.” Munk
mener, at lerernes og Kommissionens
onske om at andre det gejstlige tilsyn til
paedagogisk uddannede personer kan give
”Ris til deres egen Hale og i Forening
med Regeringsembedsmandene har faaet
Held til at speende Ben for den hejtelskede
Frihed.” En specifik begrundelse for, at
pedagogisk uddannede tilsynspersoner
skulle medfere en forringelse endsige
indskreenke lerernes frihed i arbejdet
fremfores ikke.

Efterfolgende tager Munk fat om, hvad
han betegner som “det borgbjergske’
Ministerium med dets haandgangne
Mands og hejlerde Kommissioners”

5 Fredrik Hedegaard Borgbijerg (1866-1936).
Sosilademokratisk politiker, socialminister
(1924-26), undervisningsminister (1929-35) og
redakter p& Social-Demokraten.
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... Indsats for at tvinge Undervisningen,
forst og fremmest i Religion, ind i nye,
saakaldte videnskabelige og kulturhisto-
riske Folder...”

Resultatet er for Munk, at “man er i
feerd med at tildanne selve Laaget til
Skolefrihedens Ligkiste”.

Artiklen diskuterer, hvad det vil betyde
for lererne, og Munk ger det klart, at det
betyder, at “Lerernes Frihed knaegtes”.
Resultatet af Kommissionens krav vil
veere, at vi far “en dedfedt, en kold og
farvelos  Bibelhistoriefortelling, som
hverken Lerer eller Forzldre kan vere
tilfreds med eller vil finde sig i.” Det ma
ikke, mener Munk, blive sddan, at det
bliver “halvt- eller helulovligt at meddele
Bornene Kristendomskundskab ud af
personlig Overbevisning, Grebethed og
Tro! Naar vi dertil, er det forbi med
Friheden i Skolen, men ogsaa med den
Taalmodighed, som det blide danske
Sind ellers er saa velsignet udstyret
med. Saa bliver der Oprer. Saa bliver
Friskolefolkene glade, thi saa faar de
Segning som aldrig for...”

En serlig Munk-pointe er, at det bibel-
historiske stof skal have lov til at "virke
efter dets Bestemmelse paa Bernene.”
Bornene er ikke “teologiske Studenter”...
og skal ikke opleres i historisk Viden-
skab”. Munks stillingtagen er klar: Han
vender sig sterkt mod den linje, der
tegner sig i Skolebogskommissionen.

Sognepreaest Johs. Asmund giver Munk
svar pa tiltale i skolespergsmalene i
artiklen “Religionen i Folkeskolen”, JP
den 15. november 1933. Samme dag
bringer JP Munks svar til Johs. Asmund.

Asmunds artikel péviser punkt for punkt,
at Munks tale er endog meget luftig.

Hovedpunkterne er:
* Det nye tilsyn.
¢ Lerernes forhold til
religionsundervisningen.
* ”Bibelkritikkens sikre resultater.”

En artikel, der grundigt tilbageviser
Munks synspunkter for at slutte af med,
at Kaj Munks ”sorte Krudt” ikke tilferer
laerernes frihed "nogen Neering”.

Uden pa nogen made at kommentere
artiklen svarer Kaj Munk Johs. Asmund:
”Jeg skal med Glade imedegaa Realite-
terne, hvis han i en ny Artikel vil finde
dem frem til mig” — og s& far Asmund i
ovrigt at vide, at hans indleg er "to Spalter
Vrovl, Sludder, Sladder, lost Krudt, Vaas,
Labri, Bluff, osv., osv. Denne Mand burde
snarere end Pastor Asmund hedde Pastor
Assenskaeft”. Uforskammetheden er til at
fole pa. Det er topmél af frekhed! Men
ogsd udtryk for en selvbevidsthed, der
ikke tjener Munk til ere.

Opsummerende

Kaj Munks syn pa skole, religionsunder-
visning og opdragelse var praeget af en
national-konservativ-religios  taenkning,
og en nyskabende padagogisk tenkning
kommer ikke til udtryk i hans journalistik.
For Munk var det ikke en ny skolelov, der
traengte sig pa. Slet ikke.

Litteratur:
Skolebogsbetaeenkningen 1933; K.E.
Bugge: Striden Bentzen-Kaper 1933-34.
Arbog for Dansk Skolehistorie 1967; K.E.
Andersen: Den tilsigtede funktion for
elevernes karakteropdragelse i folkeskolen
1780-2010 og af “Folkekirkens Skole-
tjeneste” siden ca. 1990. AAU 2012.
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Fredsvennerne
Af Knud Erik Andersen

”Krig og fred” er et tema, der igen og
igen dukker op i Kaj Munks journalistik
i forskellige forklaedninger, men altid
udtrykt meget direkte, sa ingen beheover
vere 1 tvivl om, hvor Munk star, eller
hvad han mener.

I 1931 har Kaj Munk en polemik med
provst Hans Koch (professor Hal Kochs
far), hvori Munk praeciserer sine syns-
punkter, og “fredsvennerne” meder
Munks sarkasme for fuld udbleesning.
Som laserne sikkert ved, var Hans
Koch formand for ”Foreningen for anti-
militaristiske praster”, der absolut ikke
har Munks sympati, fordi han finder s&-
vel foreningens formélsparagraffer som
dens medlemmers opbakning og tilslut-
ning urealistiske.

”Krig og fred” er et tema, der gor det
relevant at fokusere pa Bjergpraedikens
ord om bade at ”vende den anden kind
til” og det femte bud, der slar fast, at du
ma ikke sla ihjel.

”Krig og fred” synes desvearre at vare
et evigt aktuelt tema, som ind i en nu-
tid er hejaktuelt. Kaj Munks artikler om
emnet kan vare ’brendstof’ i en under-
visningssammenheng, der anbefales pa
det bedste.

Polemikkens udgangspunkt er en arti-
kel, som Munk har i Jyllands-Posten
den 6. december 1931: ”Krigen og Guds
Rige. Verdslige og Religiose Betragtnin-
ger”, der folges op af Hans Koch alle-
rede den 15. december i “Kristendom
og Krig”, der suppleres med “Et svar af
Sognepreest Kaj Munk.”

8

Altsé tre artikler, to langere og én
ganske kort (Munks svar).

Lad os se, hvilke synspunkter, der kom-
mer til udtryk og samtidig forholde
os til et nerliggende tema, nemlig
speargsmalet om ikke-vold, nér evrighe-
den svigter sit ansvar. Dengang som i
dag et aktuelt spergsmal.

”Krigen og Guds Rige. Verdslige og
Religiose Betragtninger”

Kaj Munks artikel tager sit udgangs-
punkt i, at han har lest en artikel i ”en
Kebenhavneravis”. Her har provst Hans
Koch sluttet et mede med skarpt at kri-
tisere ”de japanske Fordringer overfor
Kina”. I en drillende og let spiddende
stil anforer Munk, at det “’selvfalgelig er
noget Griseri af Japanerne at ro rundt og
forstyrre deres Naboer.” Videre fortsaet-
ter Munk med sarkastisk at rose Hans
Koch, for det er jo modigt ’af Provsten
at staa op og sige det hejlydt. I Studen-
terforeningens Festsal. 1 Kebenhavn.
Mellem Fredsvennerne.”

Tonen er slaet an! For Hans Koch er
krigen, skriver Munk, ”Djavelens Veark.
Som Kristen forsager jeg Djavelen og
alt hans; ergo kan jeg intet have med
Krig at bestille.” Kaj Munk giver Hans
Koch en lektion i, hvad krig er: Den er
”en Gru og en Pine. Mere i vor Tid end
for...”. Og Munk far sagt, at ingen jo vil
krigen, men alligevel er den der. ”Som en
skeebne”. Og sé satter Munk sit angreb
ind: "Hvem har fortalt Jer, at Krig under
enhver Form er Djavelskab, idel Djee-
velskab?,,,()...Fra den herre Zebaoth har
I det ikke, heller ikke fra David eller pro-
feterne eller Jesus.”
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For Munk er det udtryk for enfoldighed
at mene, “at det gavner Freden, at den
gores til en sag, en Fredssag.” Sidst i ar-
tiklen opfordres provst Hans Koch til at
holde sig for gje, at "Det er ikke raade-
ligt for et Menneske at handle mod sin
Samvittighed”. Artiklen viser, at Freds-
vennesagen” ikke er Munks kop te. Han
er ikke pacifist, og han anser den tenk-
ning, der ligger bag, for at vere blagjet.

”Kristendom og krig” og et ”Svar af
Sogneprzest Kaj Munk”

Provst Hans Koch ma naturligvis svare
Munk og ger det i et afbalanceret indlaeg
den 15. december 1931, hvor han punkt
for punkt gennemgar og kritiserer Munks
argumentation. Fx: Det passer simpelt-
hen ikke, at ”Ingen vil Krigen”. Og nar
Munk ”sperger, hvorfra vi ved, at Krig
er Djavelens Gerninger”, ja, s& synes
provsten ikke, at det er s& vanskeligt at
gennemskue. ”Naar en Udvikling begyn-
der med Logn, gaar over til Mord, Reve-
ri, Tyveri, Hor, Drik og snart sagt ka-
rakteriseret ved Overtredelse af ethvert
guddommeligt og menneskeligt Bud —
saa skulle man vel kunne skenne — hvad
ogsaa atter og atter bliver sagt af dem
ude ved Fronten — at: ”Her har Djevelen
Ordet. Men hvorfra ved Pastor Munk, at
dette er Skebne.” osv. osv.

Hans Koch skelner i sin artikel mellem
Munks angreb pa “fredsvennerne” og an-
grebet pa sig selv. ”Vittige Bemeerknin-
ger” om ham selv finder han ingen grund
til at kommentere. De taler for sig selv.
Et udslag af “daarlige Manerer og lader
dem gaa i Glemmebogen.”

Kaj Munk har samme dag sit svar til Hans
Koch i Jyllands-Posten. Her fortsatter
han linjen fra sit forste indleeg og er fort-
sat polemisk og udfordrende for — helt
centralt — at sla fast, at det er "los Tale
for en Praest at fare frem med at sige til
en vernepligtig: "Det er Guds vilje, at
du naegter at gaa i Felten. Og lyder der
en Stemme i dit Bryst: du ber gaa! Saa
er det Djevelens Stemme.” Kaj Munks
holdning er ikke til at tage fejl af, sa ud-
fordrende, den end bliver fremfort. Nej
til pacifisme og en let hén over for freds-
vennerne, som Munk anser for at vere
bléejede.

Du mai ikke sli ihjel

For Kaj Munk gelder det femte bud, du
ma ikke slé ihjel, ikke ubetinget. Et syns-
punkt han plaederer for med baggrund i
sit teologiske stisted. Det er ind i denne
sammenhang, at Munk forholder sig kri-
tisk til "fredsvennerne”. Pacifisme er ikke
svaret. Kaj Munk nér frem til dette syns-
punkt efter grundige overvejelser over en
leengere periode. En holdning han ikke
star alene med, hverken for eller senere.

Seren Dosenrode giver i sin artikel “Kaj
Munk og modstanden under Bescettel-
sen” (Dosenrode 2015: 289 ff.) en re-
degorelse for Munks teologiske begrun-
delse vedr. modstand mod uretten, bl.a.
med en henvisning til Luther og indirekte
laeren om de to regimenter.

I Munks argumentation i dagbladsar-
tiklerne er det hverken to regiment-laeren
eller Luthers synspunkter om evrighe-
den, der uddybes. Det er konkrete situa-
tioner, der beskrives, og sa er svaret klart:
Der skal handles, nar uretten rader. Det er

9
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en kristen pligt at handle, hvad Dosen-
rode gor rede for med eksempler fra
brevlitteraturen. (Dosenrode 2015: 291
ff).

Ikke at handle er at patage sig et medan-
svar for uretten. Munk taler ikke om uret
pa det individuelle plan, den personlige
forfolgelse, men alene om vold og uret
pé gruppeplan mod uskyldige, jf. fx jo-
derne, polakkerne m.fl.

Munk var i besattelsesdret 1940 til en
start pa linje med kong Christian X, der
opfordrede befolkningen til at “optraede
med korrekthed, og — tilfgjede han —
kulde”. For Munk er det det snart for
ringe en reaktion. Situationen fordrer
handling.

Hvad skal den kristne gore?

Det springende spergsmal er: Hvordan
skal den kristne forholde sig, nar uret-
ten rader, og selv elementare rettighe-
der treedes under fode? Henviser man til
Bjergpreediken (Matt. kap. 5) og vender
den anden kind til, eller yder man mod-
stand?

Den teologiske litteratur og kendte teo-
logers svar giver ikke ét facitlistesvar.
Praksis 1 det 20. arhundrede viser da
ogsd, hvad Dosenrodes artikel har ek-
sempler pd, forskellige holdninger til
sporgsmalet.

Den tyske professor Dietrich Bonhoeffer
sagde ja til voldelig modstand mod Hitler
og mistede sit liv 1 en koncentrationslejr i
1945. Bonhoeffer var forst pacifist, hvil-
ket han forklarede som et resultat af sin
bundethed til Bjergpraeediken, men han
blev klar over, at Hitler matte skaffes af
vejen. Bibelen kunne, for Bonhoeffer,
ikke bruges som en handbog i kasuistisk

10

vejledning ... Man kan ikke slippe for at
treeffe sit eget personlige ansvar ved at
sla op pé lykke og fromme i skriften og
finde et sted, der giver vejledning”. I den
sammenhang ma den enkelte gé ud fra
Guds abenbaring i1 Jesus Kristus.” I Je-
sus Kristus er Guds virkelighed gaet ind
i denne verdens virkelighed, og fra nu
af kan Guds virkelighed ikke skilles fra
verdensvirkeligheden.” (Pedersen 1956:
100).

Bonhoeffer var klar over, at "Man kan
ikke holde sine fingre rene, hverken
ved at flygte i uansvarlighedens méske
fromme tilveerelse, idet man setter sin
egen personlige uskyld over ansvaret
for menneskene eller ved at seettes ind i
den personligt ansvarsbestemte handlen,
hvor jeg frit vover og handler, treeder fra
den @ngstelige toven ud i begivenhedens
storm, kun baret af Guds bud og troen ...
Her bliver der tale om en beredthed til
overtagelse af skyld (Schuldiibernahme),
til en handlen i personlig frihed.” (Peder-
sen 1956: 106).

Kaj Munk er pa linje med Bonhoeffer, nar
denne siger, at der i livet gives grensetil-
feelde, hvor en “virkelighedstro handlen
ikke kan normeres ud fra nogen lov, men
selv heller aldrig ma blive nogen almen
lov. I sddanne situationer gives der ikke
flere udveje, men kun en eneste sidste
mulighed (ultima ratioo). Pa det politiske
omrade hedder denne sidste mulighed
krig...” (Pedersen 1956: 107).

Bonhoeffer taler om ”den overordent-
lige nedvendighed”. (Bonhoeffer bruger
udtrykket “necessita” hentet fra Machia-
vella)”. For ham og Munk ender det neer-
mest i et krav til den enkelte om den frie,
ansvarlige handlen. Og sa ma alle og en-

213



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

hver leve med, at der ikke gives nogen
lov, i hvis ly den ansvarlige kan finde
deekning.” (Pedersen 1956: 107)

Dommen tilherer Gud

Mennesket kan altsd std i en nedsitua-
tion, der tvinger det til at bryde alle love.
Dommen over den handling, der udferes
i en sadan situation, tilherer Gud. Hand-
lingen er lovles, men ikke uansvarlig.
Man tager skyld pa sig og star personligt
inde for den. Over for Gud er der kun at
hébe pé nade.

Zrkebiskop Oscar Romero fra El Salva-
dor valgte nedtvunget den voldelige los-
ning mod regimet og blev myrdet af én af
regimets mange dedspatruljer. Det skete,
mens han stod foran alteret ved en messe.
Han er utvivlsomt en af befrielsesteolo-
giens store skikkelser. Dagen for sin ded
havde han holdt en pradiken, hvori han
opfordrede El Salvadors soldater til som
kristne at adlyde Guds Ord mere end
Menneskers.

Arkebiskop Desmond Tutu valgte den
ikke voldelige lgsning og matte bl.a.
finde sig i en tilverelse i flere ar i hus-
arrest. Tutu reagerede — med fare for
sit eget liv — mod apartheidsystemet og
andre menneskerettighedsovertraedelser
i Sydafrika. Som menneske og kristen
kunne han ikke bare se til. Han valgte
ikke-vold som sit kampmiddel.

Opsummerende: En artikelserie, hvori
Kaj Munk revser provst Hans Koch, der
reagerer pa hans artikel om “Kristendom
og krig”. To modsatte synspunkter steder
sammen. | en storre sammenhaeng er det
sporgsmalet om Bjergpradikens ord om

at vende den anden kind til eller — om
nedvendigt — gribe til vdben, der skiller
de to. Koch var (hvad dog ikke fremgér
af artiklen) formand for “Foreningen af
antimilitaristiske praester” og har i den
egenskab maske fundet det relevant at
reagere pa Kaj Munks artikel.
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Hyvilke hovedtemaer prager
Kaj Munks journalistik,
og hvordan var han
som journalist?

Af Knud Erik Andersen

Mere end 650 artikler har jeg haft fat
i. Ar for &r har jeg rubriceret Munks
dagbladsartikler, talt dem op i forhold
til min rubricering og til sidst noteret,
hvilke hovedtemaer, der praeger Munks
journalistik, dvs. hvilke artikler, der er
flest af i de enkelte kategorier. Samtidig
har jeg dannet mig indtryk af journali-
sten Kaj Munk.

Arbejdet har nok veret tidskraevende,
men ikke helt ’vildt’, og det fordi jeg
har haft H.H. Siegumfeldts arkiv med
Kaj Munks avisartikler til min radighed.
Ikke mindre end 24 store foliobind med
avisartikler. Hvor Siegumfeldts samling
ikke deekker 100 procent har jeg haft
mulighed for at dykke ned i avisarki-
verne hos flere dagblade og finde de —
mig bevidst - manglende artikler, der
maétte eksistere.

H.H. Siegumfeldts artikelsamling er
helt speciel”. Det er den, fordi Siegum-
feldt ogsa "har serget for at samle samti-
dige debatindlaeg for og imod Kaj Munk
og hans synspunkter, anmeldelser af
hans dramatik og sa videre. Arkivet vi-
ser altsd ikke blot, hvad Munk tenkte og
mente, men ogsd hvad hans samtid sva-
rede igen med, sd vi kommer hele vejen
rundt.” Det er denne enestaende artikel-
samling, jeg benytter mig af.

Siegumfeldt har serget for at systemati-
sere sin samling, sa artiklerne fremstéar

38

kronologisk og efter avis, hvilket giver
undersogeren mulighed for at folge Kaj
Munk og kritikken af ham over en ar-
raeekke og i nogle tilfaelde se en udvikling.

Det noteres — vi er “for fotokopima-
skinens tid” — at Siegumfeldt i en reekke
tilfeelde ikke var i stand til at frem-
skaffe de artikler, han enskede. Det hin-
drede ham ikke i at besage “bibliotekets
lesesal” og "med sirlig skrift og pen” at
skrive den artikel af, han ikke selv hav-
de eller kunne skaffe ad anden ve;.

1.  De gennemgiende temaer
. Dramatikken

Det store flertal af Munks artikler knyt-
ter an til hans dramatik. Det begynder for
alvori 1931 med ”Cant” og ”En Idealist”
og folges op i de efterfolgende ar. I 1932
saledes ”Ordet”, der fylder og hyldes i
ind- og udland. Mere end 300 artikler,
ca. 45 % af artikelantallet, handler helt
eller delvis om Munks dramatiske pro-
duktion.

Sé&: Munks hovedtema er dramatikken.

. Kirke og kristendom

Kirke og kristendom har nastflest ar-
tikler. Der er tale om et stort antal ar-
tikler, hvor kirkelige personer, teologiske
og etiske problemstillinger dominerer.
Fx ”Bispevalg” 1 1931 og i samme &r
en udfordrende nekrolog over professor
Harald Heffding, ”Manden Hoffding og
Kirken” og ”Det moderne Menneske og
Daden”. Adskillige artikler er for mange
’hard kost’. Stilen er kontant, for mange
ligefrem graenseoverskridende. I 1932 i
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bl.a. artiklen ”Pastor Kaj Munk angriber
Biskopperne”.

Kirke og kristendom kan vanskeligt
skilles fra Munks artikler om savel dra-
matikken som Anden Verdenskrig og
sporgsmalet om det femte bud (Du ma
ikke sla ihjel). Jeg har alligevel vovet
at gore det. Antalsmeessigt er der tale
om knap 150 artikler, dvs. ca. 22 % af
artikelantallet. Med Munks baggrund
som teolog og sogneprast var det at
forvente, at ’Kirke og kristendom” ville
optage megen spalteplads.

At kirke og kristendom vanskeligt
kan skilles fra Munks dramatik og
hans mange artikler knyttet til Anden
Verdenskrig og det femte bud kan ikke
undre. Kristendom var for jo for Munk
ikke til at skille fra livet selv. Men at
”Kirke og kristendom” er Munks ho-
vedtema nr. 2 er tydeligt.

. Anden Verdenskrig

Anden Verdenskrig pa den store scene
i udlandet og i Danmark er tredje tema
i Munks artikelproduktion. Fra en over-
valdende begejstring for “de steerke
meend”, en beundring af Adolf Hitler og
Benito Mussolini til et afgerende skifte
knyttet ikke mindst til jodespergsmalet.

Blandt de artikeltemaer Munk sa tidligt
som i 1931 tager op er spergsmalet om
pacifisme og, om nedvendigt, retten til
at bruge vold, gribe til vben, nér uretten
rader. Knap 150 artikler kan rubriceres i
denne kategori, dvs. ca. 22% af artikel-
antallet. Jeg noterer (igen), at Munks
artikler knyttet til Anden Verdenskrig
vanskeligt — entydigt — kan rubriceres.

Kristendom og liv, ja, selv krigen, kan
ikke skilles fra livet i Munks univers.

Munk tog steerkt afstand fra “Fredsven-
nerne”, pacifismen, og gjorde det klart,
at den kristne ikke blot kunne vende den
anden kind til, nar uretten radede.

. Mange artikler om meget
forskellige emner.

Om end Munks dagbladsartikler samler
sig om tre hovedtemaer, hindrer det ikke,
at et sterre antal artikler, ca. 75, der sva-
rer til rundt regnet 10 % af artikelan-
tallet, behandler vidt forskellige emner
som skolespergsmél, svangerskabsaf-
brydelse, som Munk var imod, dedsstraf,
som Munk var tilhanger af, nekrologer,
Grundtvig, vejenes tilstand i Ringkebing
Amt, mirakeltro, Oxford-bevaegelsen,
Danmarks konge, den norske forfatter
Nordahl Grieg, som Munk vardsatte hejt
som kunstner uden samtidig at veerdsette
hans kommunistiske holdninger, jo-
dernes situation i Tyskland, rejsebreve,
”de steerke maend”, som Munk en tid var
begejstret for, men siden afgerende skif-
tede holdning til, materialismen, Norden,
parlamentarisme, Stauning, samarbejds-
regeringen, svemmepigen Jenny Kam-
mersgaard, dansk ungdom osv., osv.

2. Karakteristik af Munk som
journalist

. Kontant, arrogant og flabet
over alle grenser.

Der er Munk-artikler, hvor man tager
sig til hovedet og sporger:
Hvordan kan han skrive, som han gor?
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Kaj Munk var som Arense Lund skri-
ver 1 Munkiana nr. 40 ikke elev af Dan-
marks Journalisthejskole, s& det er ikke
hos Kaj Munk, man finder den vigtigste
nyhed i forste s@tning eller i forste af-
snit. Han er heller ikke den objektive
journalist, der giver sin vurdering eller
kommentar til dette eller hint. Hvad s&?
Han er den engagerede journalist, der —
ofte ganske udfordrende og arrogant, til
tider flabet — forteller, hvad han finder
rigtigt eller forkert.

. Respekten for mennesket,
der folger sin samvittighed.

Der er artikler praeeget af Munks vilje til
at forsvare mennesker, der folger deres
samvittighed.

I 1925 havde Munk en artikel i Ringko-
bing Amts Dagblad, hvor han forsvarede
pastor Thorkild Skat Rerdam, som hav-
de tilladt sig at @&ndre dabsritualet ud fra
liberalteologiske synspunkter (Munk,
K.H.L: ”Hver som han kan det for Guds
Ansigt”, 2. marts 1925). Munks respekt
(uden nedvendigvis at veare enig) for
Thorkild Skat Rerdam er til at fole pa:
”Mennesker, der staar helt og tappert paa
deres Samvittigheds Side, dem kan jeg
nu engang ikke lade vaere med at have
®rbedighed for, ihvad de saa mener og
siger og gar, og hvor lidt jeg synes om
det. Og er der — trods alt — ikke noget
baade ved Manden paa Taburetten og
iseer ved Manden i Ryslinge, der aftvin-
ger Respekt.....()....Selv at skenne — det
er det store Maal for hver, der samler
sig under Luthers Navn.” (Jf. hele Kaj
Munks artikel *Hver, som han kan det for
Guds ansigt’ side ....).

40

Vi er her ved et karakteristisk karak-
tertreek hos Munk: Viljen til at forsvare
mennesker, han ikke nedvendigvis er
enig med, men som star inde for, hvad
de kaeemper for, fordi deres samvittighed
byder det.

. ”Blind” i forhold til jodernes
situation forst i 1930’erne.

Der er artikler, hvis indhold man greem-
mes over.

P& den ene side engageret og positiv
over for mennesker, der med baggrund
i deres samvittighed kemper for en sag
og pa den anden side ’blind’ over for
joderne og deres ulykkelige situation i
Tyskland ferst i 1930érne.

Det skinner igennem i artikel efter ar-
tikel. Fx i artiklen ”Det nye Tyskland”,
som blev bragt i Jyllands Posten den 26.
marts 1933 og artiklen "Guds Gronne
Enge og det tyske Jodehad” fra 25. april
1933, der indholdsmassigt er et svar
pa en artikel af ingenier Poul Wilde den
23. april om jedernes situation og den
kristnes pligt til at hjeelpe medmennesket.

Munk er ikke nem at blive klog pé forst
i 1930¢érne, og respekten for ham var da
ogsa 1 brede kredse begranset. "Utdle-
lig” er nok det ord mange knyttede til
ham, mens andre beundrede hans lige-
fremme facon.

. Den spidse brod og
det blomstrende sprog.

Der er forngjelige artikler, man gleedes
over.
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Den 21. juni 1931 havde Kaj Munk en
kronik i dagbladet Politiken,’1%: Dogn i
Berlin”, hvor han forteller om en reekke
indtryk af “Teaterkunsten og Livet i den
tyske Hovedstad”. Kronikken viser, at
Munk madtte skrive. Journalistikken var
ikke til at slippe. Skrive mé han, nasten
som en anden maniker — maske havde
han maniske traek.

Den spidse brod og ligefremme stil er
der igen og igen. Her i en kronik og ikke
mindst i en optakt, hvor journaliststan-
den far med krabasken — spidst og for-
ngjeligt. Forst har ”De fandens Journa-
lister” rakket mit (Munks) "Mesterdra-
ma”, ”En Idealist” ned og rabt ”Plagiat,
Afskrivning, Epigoneri, Dilettantisme
og endnu en Rakke udsegte og aaben-
bare Logne” for efterfelgende at give
mig et “Legat paa 500 Livsalige Kro-
ner.” ”De brave Journalister”.

Kronikken er let at lese, preget af
Munks glede og begejstring over den
by og de teateroplevelser, han har. Snart
”vugges jeg i Flyvemaskinen tilbage til
Kabenhavn. Herregud, der ligger Ma-
ribo, der vuggedes jeg forste Gang, der
ligger Kirkegaarden med Far og Mor,
der Skolen, der Konditoriet, hvor jeg
ofrede min forste Napoliumskage paa
Kerlighedens Alter.”

Sikke en glaede og sikke et sprog. Nok
sogneprast og digter, men endnu ikke
knyttet fast til et blad. Det skulle snart
ske. Jyllands-Postens redakter H. Han-
sen havde faet gje pa den unge digter og
sogneprast og enskede at knytte ham
mere fast til bladet.

. National kongetro skribent
og folketaler.

Der er staerkt nationale, kristne og kon-
getro artikler.

Kraftfulde taler af Kaj Munk er der
mange af. Gengivet i selv mindre dag-
blade. Fx artiklen Vi er danske, og in-
gen i Verden kan gore os til noget an-
det”, Herning Avis den 25. august 1941.
En artikel — jeevn og ligetil i sit sprog
— der taler ind i situationen. Her er brod
til besattelsesmagten og danske piger,
der optraeder som “Tejter for de frem-
mede”. Herning Folkeblad kan samme
dag fortelle, at medet i Arnborg blev
oververet af ikke mindre end 1500 til-
herere. Munks tale karakteriseres som
”En kemefuld dansk Tale.”

Helt pa linje med talen i Arnborg er
Munks flammende tale til studenterne —
Rustaler i Heimdal - gengivet som arti-
kel i Kristeligt Dagblad den 17. septem-
ber 1941.

Med udgangspunkt i, hvad hans gamle
leerer, professor Eduard Geismar altid
sagde, naar der var et eller andet Pro-
blem, der breendte paa: "Hvad ger vi ved
det?..” opfordrer Munk til at vende blik-
ket mod Holger Danske og Kronborg.
Budskabet er klart: Der skal kaempes...
JJeg tror, der er ved at vaagne en
Ungdom”.

Om ikke samme indhold, s& dog i
”samme rille” er en ordret gengivelse af
Munks tale ved ”En smuk Festgudstje-
neste i Vor Frue kirke”, hvor Kaj Munk
talte om keerligheden til land og konge-
hus. Aalborg Amtstidende forteller
den 27. september, at 2000 mennesker
herte Kaj Munk i Aalborg i Aftes, hvor
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Gudstjenesten blev sluttet med "Maeg-
tigste Kristne.”

Der er tale om temaer, som Munk igen
og igen arbejder med — og udfordrer
besattelsesmagten med.

2. Kritikken og rosen

Kritikken af Munks taler og artikler var
mangeartet og ofte ganske sterkt for-
muleret. Munk var virkelig en mand,
der skilte vandene.

Arnborg-talen (se ovenfor) bliver i Eks-
trabladet den 17. september 1941 medt
med overskriften “Ulideligt”. Der er
tale om ”Bragesnak”. Munk velter “’sig
i Billeder af den voldsomste Panegyrik
og samtidig af den skrebeligste allego-
riske Mening ... ’det taaleligste var sagt
adskillelige Gange for”. Anmeldelsen
afsluttes med ordene: “denne Digter-
prest, der snakker saa meget og siger
saa lidt”.

Modsat var anmeldelsen i henholdsvis
BT og Kristeligt Dagblad den 17. sep-
tember 1941.
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Kristeligt Dagblad taler om “En ma-
nende og flammende Tale til Studen-
terne” og det i en sal, der kogte af be-
gejstring over Munks “aktuelle Tale.
Steerkt var Bifaldet, der steg op mod
ham.”

BT fortzller, at Munks ord ”paa én Gang
sved og loftede” og at der altid skal
”keempes for det, man har erhvervet.”

Billedet af forholdet til Munks journa-
listik er ikke entydigt, men overvejende
meget positivt i den borgerlige presse,
der ogsa gav plads til skarpe — ofte beret-
tigede kritiske indleeg (min vurdering) —
af Munks forstéelse af den sandhed, han
matte have frem.
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Hvordan argumenterer
Kaj Munk?

Af Knud Erik Andersen

Kaj Munk var ikke bleg for at indgé i en
polemik i dagbladene. Ofte tog han selv
’teten’. Andre gange blev han udfordret
af én af sine lesere. I denne artikel vil
jeg belyse, hvordan Kaj Munk argumen-
terer. Hvilke virkemidler benytter han
sig af, er han den rationelle og afbalan-
cerede debatter, er han staerkt polemisk,
anvender han flittigt konnotative ord,
dvs. ords (nedgerende) bibetydning, der
knytter an til ordets almindelige betyd-
ning? Videre har jeg et hab om at kunne
afdekke, hvordan samtiden reagerede
pd Munks artikler, nér han indgik i en
avisdebat.

Det er min antagelse, at en analyse af Kaj
Munks dagbladsartikler afslerer en dre-
ven, debatter, der selvbevidst udfordrer
sine laesere med alle hdnde argumenter.
Med brug af personangreb, et rigt bil-
ledsprog, flittig brug af konnotative ord,
udfordrende formuleringer, greensende til
det flabede. Ind i mellem bade sarkastisk
og underholdende vinder han sine mange
leesere, mens andre har taget sig til hove-
det og har opgivet videre polemik.

Jeg er overbevist om, at de personer i
samtiden, der gik i debat med Kaj Munk
i dagbladene, ikke ’tegner’ befolkningen.
Alene folk med et vist uddannelsesni-
veau og med en interesse for de temaer,
der var Kaj Munks, skrev artikler til dag-
bladene eller gav ham et modsvar. Vi er i
en tid, hvor under to til tre procent af be-
folkningen fik en gymnasial uddannelse.
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I sagens natur kan der ikke blive tale om
en analyse af alle Kaj Munks mere end
650 dagbladsartikler. Hvad sa? Det mu-
lige er en analyse af udvalgte repraesen-
tative tekster, hvilket er den metode, jeg
velger. Jeg har fundet et antal tekster, der
kan danne grundlag for at "tegne’ et bil-
lede af, hvordan Kaj Munk argumenterer
og samtidig giver et indtryk af, hvem der
giver ham modsvar.

Man skal ikke beskeftige sig lenge med
Kaj Munks journalistik, fer man finder
ud af] at han, som navnt i indledningen,
ikke var bleg for at udfordre sine leesere
med synspunkter og holdninger, der gav
anledning til diskussion. Pennen var ofte
skarp og argumenterende — som en stu-
derende en dag sagde til mig —’steerke,
men ogsa grensende til det perfide”. Lad
os undersgge den sag nermere.

Eksempler og reaktioner

Jeg vealger at undersege, hvordan Kaj
Munk argumenterer for sine synspunk-
ter og holdninger i flere forskellige dag-
blade, dog primeert Jyllands-Posten, som
var Munks hovedorgan, og registrerer
samtidig, hvordan samtiden forholder sig
til hans journalistik ved de personer, der
tager til genmeele.

Eksempel 1

1”Krigen og Guds Rige. Verdslige og Re-
ligiose Betragtninger”, Jyllands-Posten
den 6. december 1931 og “Kristendom
og Krig”, Jyllands-Posten den 15.de-
cember 1931, mader vi den sarkastiske,
personangribende og ironiske Munk, der
i en debat med Hans Koch ! skriver, at
det ’selvfolgelig er noget Griseri af Japa-
nerne at ro rundt og forstyrre deres Na-
boer”. Japanernes aggression og fladeak-
tiviteter bliver sdledes hos Kaj Munk til
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at ’ro rundt” og forstyrre sine “naboer”.
Videre roser Kaj Munk sarkastisk Hans
Koch for at staa op og sige det hejlydt.
I Studenterforeningens Festsal. I Koben-
havn. Mellem Fredsvennerne.” Der er
ikke tale om en ros, snarere det modsatte.
Ironi sa det gor noget.

Hans Koch fér at vide, at han er enfoldig,
nér han mener, at det gavner Freden, at
den gores til en sag, en Fredssag.” Der-
for kan Kaj Munk anfere, at den taenk-
ning, der ligger bag “Fredsvennesagen”
er bldgjet. S& den gode provst og den
sag, han arbejder for, fér rat for usedet at
vide, at den bade er enfoldig og blagjet.
Et kvalificeret modargument kommer
Kaj Munk ikke med. Han holder sig til
det postulerende og et personangreb.

Hans Koch bryder sig ikke om Kaj
Munks stil, hans “haanlige Bemarknin-
ger og “vittige’ Udfald” mod sin person,
men veelger at forholde sig til artiklens
essens. Han leser Kaj Munks indlaeg
som et ”Udslag af daarlig Maner” for sa
mere konkret at forholde sig til artiklens
hovedpunkter, som et efter et tilbage-
vises.

Analysen viser en Kaj Munk-journali-
stik praeget af billedtale, ironi, sarkasme
og personangreb. Samtidens reaktion
repraesenteret ved provst Hans Koch
er overbarende, men ogsa kras uden at
blive vulgaer eller finde det nedvendigt
at anvende en sprogbrug, der ligner Kaj
Munks.

At Hans Koch ikke folger op pa Kaj
Munks svar den 15. december 1931 kan
jeg kun leese som en forstéelse af, at en
fortsat disput med Kaj Munk ikke tjener
noget formal. Hans Koch tegner naturlig-
vis ikke sin samtid; alligevel er han re-

praesentant for et segment i befolkningen,
der har det sveert med Kaj Munk.?

Eksempel 2

L yllands-Posten den 18. november 1932
har vi artiklen ”Pastor Kaj Munk angri-
ber Biskopperne.”

Her argumenter Munk med brug af
samme virkemidler som i ovenstaende
eksempel. Det vil sige: Postulerende og
med en flittig brug af billedtale, konnota-
tive ord, ironi og sarkasme. Personangreb
er der ogsé. Munk finder, at biskoppernes
skrivelse er udtryk for tagesnak, kli-
chéer og selvfolgeligheder og en enkelt
kras selvmodsigelse. - Jeg kan folge Kaj
Munk sa langt, at biskopperne ikke brin-
ger noget nyt; der er i en kirkelig sam-
menhang tale om selvfolgeligheder, men
tagesnak og klichéer, nej den holder ikke.

Biskopperne selv betegner Munk som
”Luskemikler” og “flgjlsmavede”. Sar-
kasmen har godt fat iblandet et staenk
humor. Luskemikler og flgjlsmavede
udtrykker en afstandtagen til biskopperne
og pa den anden side har ordene en vis
humor knyttet til sig. Populisme om man
vil. I dag ville man maske tale om ”Ek-
strablads-journalistik og -ordvalg”.

Den postulerende Munk er der ogsé: Bis-
koppernes skrivelse siger intet direkte
om Otto Larsen sagen® , men Munk ind-
drager den og postulerer, at bag skrivel-
sen star ikke fromhed, men politik, for
hensigten er at hjelpe ”Bror Ammund-
sen” mod “Ketteren Otto Larsen”. Pos-
tulatet forbliver et postulat! Munk pavi-
ser ikke, at der er tale om politik.

At hyrdebrevet indirekte handler om
Otto Larsen-sagen, som var det store teo-
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logiske emne forst i 1930’erne, kan man
ikke vaere i tvivl om.

Eksempel 3

K.G. Brendsted har i Jyllands-Posten
den 24. september 1932 et svar til Kaj
Munk. Punkt for punkt gér Brendsted
Kaj Munks artikel igennem og pépeger,
hvad han finder er en rekke “Uartighe-
der”. Munks svar, der kommer samme
dag, er ganske kort, og jeg tager det
alene med, fordi det rummer et af Munks
mange ’artige’ mader at argumentere pa,
nar han (min vurdering) er sat pa plads:
Munk henviser til Brendsteds alder —
”naar mend har naaet en vis Alder, maa
Ungdommen opgive at overbevise dem
og vente paa, at de der.” Sadan!

Ovenstdende polemik giver anledning
til flere artikler, hvoraf jeg inddrager
en enkelt, som kan reprasentere, hvad
flere mener om Kaj Munks pen i denne
sag. Nemlig Harald Nielsens lille arti-
kel ”Ufattelig Raahed”, Jyllands-Posten
den 27. september 1932. Harald Niel-
sen finder, at Munk ikke ved, hvad sag-
lighed er; han er selvtilfreds og vulger
i sin udtryksform og i forhold til K. G.
Brondsteds “kraftige og velskrevne arti-
kel”, s& negter han at imedega den. Kaj
Munk viser sin polemiske afmagt ved at
péberébe sig modpartens hgje alder, hvil-
ket Harald Nielsen opfatter som topmal
af hjerteloshed og taktleshed....()..og det
”af en Prest i den danske Folkekirke.”
Jeg noterer mig, at Munk ogsa her val-
ger ikke at komme med et modsvar.

Eksempel 4

Kaj Munks rahed og manglende vilje til
at forholde sig til et modsvar ses lige-
ledes i hans svar i Jyllands-Posten den
15. november 1933. Det er hans artikel
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knyttet til “Religionen i Folkeskolen”.
Her hedder det i Kaj Munks svar til Johs.
Asmund, at han med ”Glade skal img-
degé Realiteterne, hvis han i en ny Arti-
kel, vil finde dem frem til mig; selv har
jeg ikke tid til at rode efter dem i Dyn-
gen af Skeldsord og Grovkornetheder:
to Spalter Vrevl, Sludder, Sladder, lost
Krudt, Vaas, Labri, Bluff. Denne Mand
burde snarere end Pastor Asmund hedde
pastor Assenkaeft”, det vil sige en per-
son med en stor flab. Jeg noterer, at Kaj
Munk ikke forholder sig til den kritik,
han meder, men finder det rigtigt i stedet
at postulere en reekke grovheder om Johs.
Asmund, som ikke underbygges. Person-
angreb igen, igen.

Som det fremgér reagerer samtiden pa
Kaj Munks angreb pa biskopperne. K.G.
Brondsted og Johs. Asmund var begge
praester, mens Harald Nielsen (1879-
1957) ernzrede sig som kritiker og for-
fatter, 1 ovrigt med en faglig baggrund
som mag.art. i @stetik fra Kebenhavns
Universitet.

Jeg understreger igen den faglige bag-
grund og stillingsbetegnelserne, fordi der
tegner sig et billede af, at det er velud-
dannede borgere, ofte kolleger ud i pree-
stegerningen eller forfattergerningen, der
reagerer pd Kaj Munks artikler. Og det
kan ikke undre, for en vis teologisk ind-
sigt er naturligvis nedvendig for at indga
i polemikken om ”biskoppernes hyrde-
brev”.

Analysen viser en journalistik praeget af
en vis rahed, underledighed og med an-
vendelse af konnotative ord. Videre en
manglende vilje til at imedega vederhaef-
tig kritik. Personangreb synes at vere et
Kaj Munk-speciale! Nar sagen ikke kan
spiddes, sé kan manden eller mandene!
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Samtidens reaktion synes i de valgte ek-
sempler kritisk og afstandtagende.

Eksempel 5

”Guds Gronne Enge og det tyske Jode-
had”, den 25. april 1933 er Kaj Munks
svar pa en artikel af ingenier Poul Wilde
med samme overskrift i Jyllands-Posten
den 23. april. 1933.

Kaj Munks hovedbudskab og vigtigste
beleg (begrundelse) er, at en “hovedren-
goring’ kan vere nedvendig i et folk,
hvor situationen er, som den er i Tysk-
land. S&: Om end Kaj Munk ikke bryder
sig om, hvad han ser og herer, siger han
ikke fra.

Begrundelsen binder an til henholdsvis
en praktisk og teoretisk forklaring, som
Kaj Munk grundigt tager sig af.

Det er jodernes magtplacering i samfun-
det, der forklarer det had, der er i den
tyske befolkning til jederne. Videre er
det en kulturel forskel, der bunder i, at
jeden er mere international end national.
Kvaliteten af de to argumenter er i bedste
fald diskutabel. Men jeg noterer, at Munk
forsgger sig med forklaring.

Ind i ovenstdende begrundelse far Munk
fortalt, at den tyske befolkning nu setter
tingene pa plads. Munk slar alle over en
kam og generaliserer. Det er abenbart hele
den tyske befolkning, der stér bag behand-
lingen af jederne, hvad vi ved ikke er
sandt. Mange tog jo afstand fra den nazis-
tiske jodepolitik, uden at det kom alt for
tydeligt frem. For farligt var det.

Hvad jederne har gjort, postulerer Munk,
er at de selv er rige og maegtige og Lan-
det, de styrer, udpint af Armod og Raad-
vildhed.”

Munk forholder sig ikke til, at landets
mange sociale problemer, herunder fat-
tigdom, ogsé knytter sig 1. Verdenskrigs
afslutning, og den voldsomme erstat-
ning, der blev kraevet af sejrherrerne.
Nej, det handler afgerende om jedernes
skyld, hvilket har gjort, at det jodiske
folk under ét er blevet til det tyske folks
priigelknabe. Formildende far Munk dog
sagt, at han ikke fatter den “hitlerske
Bgallefacon”, og at jederne burde fa lov
til at forlade landet med de penge, de har
tjent. Hvad vi ser i denne artikel er den
"balancerende’ Munk, der argumenterer
for det ’rengeringsprojekt’, der er sat i
gang i Tyskland og som afslutningsvis
finder det nodvendigt at understrege, at
vi skal veere varsomme med at demme”.
Ganske forngjeligt betegner Poul Wilde
sig som chauffer pad ”Gaarden Jyllands-
Posten”, hvilket far Kaj Munk til i den
fortsatte korrespondance, at underskrive
sig “Fodermester m.m.” Sa: Ikke uden
humor.

I et abent brev i Jyllands-Posten den 3.
september 1933 opfordrer Kaj Munk
Poul Wilde til et besog i Vedersg, sa de
oppe pa “Karlekammeret kan fa en snak
fra Leveren.” Tonen er munter, naermest
spogefuld, og kommer langt omkring, fx
bliver der plads til en kritisk kommentar
om vejene i Ringkebing Amt. “Altsaa,
Chauffer, hvorfor har du ikke for leengst
rejst en harmfnysende Protest mod disse
herrer Automobilheergere, mod denne
Skeendsel i Samfaerdselens Aarhundrede?”
At Poul Wilde ikke har beskeaftiget sig
med de vestjyske veje herer med til hi-
storien. Men det gor Poul Wilde s& ind-
gaende og humoristisk i det indleg, der
ligeledes er i Jyllands-Posten den 3. sep-
tember 1933. Her forteller chaufforen
at han ikke har mod pé at besoge foder-
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mesteren og fa en snak, for der er “for
stor Forskel paa os”. Poul Wilde minder
om, at Harald Nielsen slog Kaj Munk
ud i ”anden Omgang”, om end han var
”den beromte Bokser”. Alligevel fik Kaj
Munk sat et "Mestersted” ind.

Korrespondancen fortsaetter med vagt
pa vejenes tilstand i Vestjylland uden at
bringe nyt i forhold til, hvad jeg underse-
ger. Det skulle da lige veere, at det af en
artikel den 24. september 1933 fremgér,
at Poul Wilde ud over at vere ingenier
ogsé er ”Statens Motorsagkyndige i Ran-
ders.” Sa vejenes tilstand i Vestjylland er
ikke helt tilfeeldigt taget op i korrespon-
dancen af Kaj Munk om end udgangs-
punktet er et helt andet.

Analysen viser en journalistik, hvor det
tyske folk under ét er sldet i hartkorn
med, hvad der sker i Tyskland. Munk
berer véd til det jodiske bal og argumen-
terer savel unuanceret, generaliserende
som populistisk.

Samtidsreaktionen ved ingenier og mo-
torsagkyndig Poul Wilde er fornejelig,
med brod, uden at vaere demmende. Der
er tale om en legmand, interesseret i
jedeproblematikken og med et gnske om
at fa kirkens svar pa de store spergsmal,
der braender i tiden, der udbeder sig svar
fra Kaj Munk — og fér det.

Jeg noterer mig, at Kaj Munk i savel ana-
lyser som argumentation ikke er ned-
gorende og ubehagelig, men her viser,
at han ogsé kan vare forngjelig. Kor-
respondancen mellem Poul Wilde og
Kaj Munk giver maske en forklaring pa
Hllands-Postens glede ved at have Kaj
Munk pa lenningslisten.
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Eksempel 6

Jvllands-Posten den 5. november 1933:
”Religions-Diktatur i Folkeskolen™.
Tekstens hovedbudskab og vigtigste
beleg (hjemmel) er, at folkeskolen er pa
vej til at miste sin frihed. Argumentet er,
at praesternes “Ikke-Tilsynsdage” er ved
at forsvinde.

Kaj Munk begrunder ikke, hvorfor pada-
gogisk uddannede tilsynsforende skulle
forringe skolens frihed. De péataenkte
paedagogisk uddannede tilsynsferende
far forskellige smedetitler — “Posekig-
gere eller Kephesteryttere”. Munk seger
saledes at understrege sit synspunkt ved
brug af nedgerende fagbetegnelser.
Utvivlsomt populert i visse kredse. Det
samme gelder Munks indledende bil-
ledbrug, hvor Undervisningsministeriets
forberedelse til en @ndret tilsynslov sam-
menlignes med et ligkistesnedkeri.
Samme artikel har fat om det forslag
til en @ndring af religionsundervisnin-
gen, som var fremme forst i 1930 erne
anfort af borgmester, dr. Emst Kaper,
som Munk betegner “Borgmesterdok-
toren”, og professor i Det gamle Testa-
mente Aage Bentzen, vedrerende en re-
ligionsundervisning baseret pa naturvi-
denskabens resultater. Sakaldt objektiv
undervisning. Kaj Munks hovedbudskab
i den diskussion er, at lerernes frihed
knaegtes. De kan ikke lengere tale frit
fra leveren, og det fordi stoffets frihed til
selv at tale til barnet dermed fjernes.
Munk finder, at man ved at krave en ob-
jektiv undervisning er ude i det ’hyste-
riske’ og tager livet af ”den virkelige Fri-
hed for at haevde en indbildt Frihed.”
Jeg noterer, at Munk ikke begrunder,
hvorfor der skulle vare tale om hysteri,
eller at leerernes frihed skulle blive fjer-
net.
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Det er Munks grundsynspunkt, at den
enkelte laerer i en kristen skole ma have
mulighed for at formidle sin personlige,
kristne, overbevisning, “Grebethed og
Tro”, for ellers er det forbi med frihed-
en i skolen, foreldrene vil gere oprer,
og friskolerne vil fa en ”Segning som
aldrig fer”. Munks engstelse eller mod-
argument er hensynet til bernene, der vil
opleve en drazbende, kedsommelig un-
dervisning, hvis kravet om objektivitet
slar igennem, ja, de vil fole "Lede ved
Religionstimerne.”

Igen: Munk fremferer som argument,
at objektivitet i undervisning er lig med
kedsommelighed. Péstanden dokumen-
teres ikke. At foreeldrene vil tage deres
bern ud af skolen og i stedet sette dem i
en friskole forbliver ogsa et postulat.

Analysen viser en journalistik praget af
en manglende kvalificeret argumenta-
tion og en udpraeget brug af pastande, der
kaedes sammen med brug af konnotative
ord af verste skuffe. Mit bedste gzt er,
at mange i tiden har haft lyst til at blande
sig i debatten, men ikke har villet udsaette
sig selv for Kaj Munks grovheder. Men
Johs. Asmund gjorde det!

Eksempel 7

Politikens kronik den 16. januar 1933:
”Dogmefri Kristendom” af pastor Chr.
Norlev og den 24. januar 1933 ”Pastor
Kaj Munk angriber Pastor Norlevs Kro-
nik”. Sognepraest Chr. Norlevs hoved-
synspunkt er, at ”Nutidens Krav om at
veere fri for Dogmerne i virkeligheden er
et Krav om at faa den oprindelige Krist-
endom frem.” Videre et synspunkt om, at
bern og unge — péd grund af, at skolens
hovedfag, religion, ikke leengere har den
plads det tidligere havde — har nogen for-
udseetning for at forsta kirkens tale.

Kronikken foranlediger en lengere ar-
tikelserie, som Kaj Munk, naturligvis,
foler sig kaldet til at blande sig i. Jeg veel-
ger at tage et enkelt af Munks argumenta-
tionskneb op, nemlig at gi efter manden
frem for ’bolden’.

Kaj Munk seger Chr. Norlev nedgjort ved
at forteelle, at han jo ikke har en kandi-
datgrad i teologi, men er uddannet sned-
ker, jfr. Teologisk Arbog. Kaj Munk vil
have laeseren til at forsta, at Chr. Norlev
ikke har den nedvendige dybdeviden for
at fore sig frem. Kaj Munk er ikke sag-
lig. Han forholder sig (i sit forste svar)
ikke til hovedspergsmalet om dogmerne,
men finder det i orden at angribe manden
(Chr. Norlev) for den stillingtagen, han
har til dogmerne. Sat pa spidsen har Kaj
Munk det synspunkt, at kun teologer fat-
ter evangeliet, og at lagmeend bare har at
tro, ”hvad Teologerne siger”.

Munk ser sig selv som autoriteten i for-
hold til pastor Chr. Norlev ved at pree-
cisere, hvilken uddannelse Chr. Norlev
har — sat i en modsatning til Kaj Munks
kandidatgrad i teologi. Analysen viser en
journalistik, hvor det er i orden at ga ef-
ter manden frem for efter "bolden’. Per-
sonangreb harer fortsat til blandt Kaj
Munks retoriske virkemidler.

Eksempel 8

I Nationaltidende den 5. december 1936,
artiklen ”Den Sonderjyske Biskop”, der
er en nekrolog over biskop Valdemar
Ammundsen, ser vi en skildring af en
mand, som Munk verdsatter hejt.
Grundigt og positivt skildrer Munk Am-
mundsens liv og geren krydret med hu-
mor. Fx: Det hedder, at ”Ammundsen
blev Danmarks gode Sen dernede”. Ar-
gument: “Han havde jo den for danske
Biskopper saa ikke altfor hyppigt fore-
kommende Rekvisit: Hoved”. Ammund-
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sen bliver rost og samtidig far de evrige
biskopper et ’hak’. P4 én og samme tid
freekt og morsomt. Nekrologen giver
ikke anledning til kommentarer. Hverken
ros eller det modsatte.

Eksempel 9

”Ro om Affeeren”, artikel af Kaj Munk
i Jyllands-Posten, den 20. august 1937.
Aret er bl.a. praeget af den sikaldte Laier-
sag 4, som Munk engagerer sig i.

Munks stil er som tidligere: Meget direk-
te og grensende til det flabede. Respekt
for evrigheden, her reprasenteret ved
den socialdemokratiske kirkeminister,
Johannes Hansen, der betegnes “en jevn
dansk Mand, Kirkeminister Hansen, den
tidligere Lerer fra Brande”, har han ikke.
Beslutningen om, at der skal ske en
irettesettelse ved Laiers overordnede i
hans egen kirke, bliver til, at Danmark er
blevet en ”marxistisk Diktaturstat, hvor
Fagforeningsreglen: ”Herut med ham,
hvis han ikke lystrer Parolen! er hejeste
Lov. Nu maa vi ngjes med at fastslaa, at
ved denne Afgerelse vilde Hr. Hansen
have vist, at han hverken har Hjerne eller
Hjerte nok til at veere Kirkeminister...””

Der er langt fra en diktaturstat og til en
irettesaettelse, men ikke hos Munk, der
alene ser sagen fra pastor Laiers side.
Poul Oldenburg, biskop over Aalborg
Stift, bringer et indleg i Jyllands-Pos-
ten den 24. august 1937, “Hjallerup-
Sagen”, der grundigt gennemgar sagen
— inddrager adskillige oplysninger, som
Munk ikke har med, bl.a. at 22 ud af 23
menighedsrddsmedlemmer star bag kla-
gerne over pastor Laier.

Afslutningsvis skriver Poul Oldenburg
om Kaj Munk, at han er en “’skribent, der
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synes sterkere 1 Benyttelse af Skaeldsord
end i Bevisforelse.” I min formulering:
Kaj Munk ferer sig frem uden en egent-
lig argumentation.

Dyrlaege Henry Nielsen har den 31. au-
gust et indleg i Jyllands-Posten, “Et
Brev til Kaj Munk og hans Svar”, der ta-
ger afstand fra Kaj Munks méade at skrive
pa i pastor Laier-sagen. Munk far en me-
get kraftig kritik med ord som indbildsk,
manglende ssmmelighed etc.

Ja, Munk er med til at drive den danske
kirke ”ind i Folkets komplette Ligegyl-
dighed.” I Munks svar samme dag slutter
han af med at fortelle, at nogen krummer
ma der vere i ham — trods kritikken — for
”Nu har jeg lige varet under behandling
af en Lage; og saa nu af en Dyrlege —
og er ikke dod endda.” Sé kritikken synes
ikke at plage Kaj Munk. Argumenter el-
ler ej!

Eksempel 10

1 Nationaltidende den 1. marts 1940, ar-
tiklen ”Det haster”, forteeller Kaj Munk,
hvad de nordiske udenrigsministre burde
have udsendt af meddelelse fra deres fel-
lesmade i Kabenhavn, nemlig og for at
undga enhver for splittelse og pa den ube-
tingede neutralitets grund, treeffe skridt
til en felles diktator, hvis opgave skulle
veere at treede i forhandling med Tyskland
og England. Mal: at sikre skibenes frihed
pa havene og overfor Sovjet udnytte en-
hver mulighed for at afslutte den russisk-
nordiske konflikt. Diktatorens beslutnin-
ger skulle vaere bindende for hvert af de
fire lande, og han skulle straks traede til-
bage, “naar hans Mission er endt”.

For Munk er det klart, at det demokra-

tiske system ikke fungerer. Der skal en
steerk mand til; en tanke Munk jo en tid
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var besat af. S& for Munk geelder det, at
demokratiet ma vige, nar situationen er,
som den er. At en diktator skulle vaere
svaret pa situationen uddybes ikke. Sa
mangelfuld eller ringe argumentation.

Artiklen skulle selvfolgelig give anled-
ning til kommentarer. Saledes i Ekstra-
bladet samme dag (1. marts 1940), hvor
”Dr. Rank” har en artikel — ”"Kveernen
fra Vederso”. Overskriften giver n@sten
indholdet. Rank omtaler Munk som en
“evigt roterende Kvern”, som maler og
maler uden opher, Skidt og Kanel imel-
lem hinanden ... En Pokkers Karl!”

Dr. Ranks holdninger til Munks for-
slag genfindes i sével “Vejen Frem”
den 5. marts 1940 som i Venstres Fol-
keblad, ”Kaj Munk vrevler”, Ringsted,
den 6. marts 1940. Kaj Munk meder
ikke opbakning til sine anskuelser om
indforelse af diktaturet.

Afrundende kommentarer

og konklusion

Vi har medt en Kaj Munk, der benyt-
ter sig af personangreb, ‘manden frem
for bolden’, generaliseringer, ironi, sar-
kasme og humor, flertalsargumenter, styr-
kemarkerer og — nér det passer sig — gor
brug af sin autoritet som cand.theol. og
sogneprest.

Vi har medt en Kaj Munk, der skriver
levende og argumenterer pd bedste vis,
men hyppigere optreeder han som en
’gadedreng’, nir han indgér i offentlige
disputter. Der er undtagelser, men de
herer netop til undtagelserne. Munk fol-
ger ofte op pa de angreb, han udszttes
for, men der er flere eksempler p4, at han
ikke vealger at fortsette en disput, nar
han er treengt.

Vi har medt en debatter, der anvender
et rigt billedsprog og en argumentation,
pagaende og udfordrende, der ikke altid
er saglig og ind i mellem gransende til
det demagogiske. Et hovedkendetegn er
en udpraeget brug af konnotative ord —
ofte ganske morsomme — der sikkert har
glaedet en del laesere, mens andre har ta-
get sig til hovedet og teenkt: Hvordan kan
han dog skrive, som han ger? Det samme
gor undertegnede.

Analysen viser, hvem det er, der henven-
der sig til Kaj Munk i avisernes spalter.
Det er, ikke uventet, personer med et ud-
dannelsesniveau ud over, hvad flertallet
har. Alt overvejende akademikere.

Side om side med mange kritiske indleg
vendt mod Kaj Munks journalistik, regi-
strerer jeg mange, mange artikler, der
forteeller om hans folkelige succes som
foredragsholder og dramatiker. Sa pa den
ene side udskeeldt og segt nedgjort og pé
den anden side vaerdsat, som fa andre 1
samtiden. Men det er en anden histo-
rie end den, jeg her fokuserer pa, hvor
Munks made at argumentere pa, er sogt
undersogt.

Analysen tegner alt i alt et billede af en
selvbevidst og dreven debatter, der bru-
ger alle hande retoriske midler — laes ar-
gumentationskneb - i sin argumentation.
Sé: neje sammenhang mellem antagelse
og konklusion.
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1 Provst Hans Koch (1867-1949) var i sin samtid en
aktiv debatter og besatte flere tillidshvery, bl.a. som
formand for Danmarks Kristelige Studenterforbund
og - nok s& interessant knyttet til ovennaevnte artikel
—formand for Foreningen af antimilitaristiske praester

2 Jeg har i Munkiana nr. 63 2018 skrevet artiklen
"Fredsvennerne”, som behandler polemikken mel-
lem Hans Koch og Kaj Munk. Den interesserede lse-
ser kan her finde en egentlig gennemgang af temaet
"Krig og fred” ligesom samme artikel ger rede for Kaj
Munks syn pa det femte bud (Du mé ikke sla ihjel) og i
sammenhaeng hermed den kristnes pligt til at handle,
né&r uretten réder.

3 Otto Larsen-sagen er grundigt omtalt i min og Jon
Haghs forskningsartikel i Munkiana, nr. 63, 2018. Her
kort: Otto Larsen skrev i 1932 bogen "Skatten i Ler-
kar”, hvor han erkleerede, at han hverken troede péa
en personlig Gud, jomfrufedsel eller Jesus som Guds
sen. Lolland-Falsters biskop rejste sagen pé et bispe-
mede, og herfra udgik et samlet hyrdebrev til oplees-
ning i landets kirker. Budskabet var, at "en Forkyndel-
se, der har tabt Forbindelse med Jesu Evangelium
ikke har nogen Aandelig ret indenfor vor Kirke.”

4 Laier sagen: Sognepraest Anton Laier blev afske-
diget i 1937 efter 11 &rs virke som sognepraest i Hjal-
lerup. Afskedigelsen var en felge af, at pastor Laier
fra sével preedikestol som i sit arbejde som skulpter
angreb og karikerede danske myndighedspersoner. -
Ud over at veere sognepraest var Anton Laier skulpter
og udstillede bl.a. pa Den Fri Udstilling. Hans mate-
rialer var ler og cement. Munk blandede sig i striden,
der havde stor offentlig bevagenhed og forsvarede
Anton Laier. Laiers skulpturer er i dag gemt veek, men
kunne i en leengere arraekke ses fra vejen.
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Kaj Munk havde betydning
Af Knud Erik Andersen

”Dramatiker, samfundsdebatter, menings-
danner, lyriker, modstandsikon m.m. Alt
sammen meget godt. Men havde Kaj
Munk nu ogsd nogen reel betydning?”’
spurgte en bekendt, da vi dreftede Kaj
Munks betydning et par uger for jul, og
jeg anbefalede ham at blive medlem af
Kaj Munk Selskabet, evt. tage med til Ve-
derse til mindesammenkomsten den 4. ja-
nuar.

”Jeg skal geme blive medlem, men sa
skal jeg have vished for, at Kaj Munk
virkelig havde betydning i forhold til en
reekke spergsmal — ellers ikke. Der har
jo veeret s megen snak om ham for og
imod.”

— Lad mig fa dine spergsmal, sa skal jeg
prove at svare.

”Ja, det skal du fa. De kommer via mail,
sa har du tid til at teenke over dine svar,
og jeg kan grundigt overveje om dine
svar er gode nok og far mig til at blive
medlem”.

Der gik kun et par timer. S var flg.
spergsmal i min mailboks:

1. Kan du dokumentere eller sand-
synliggere, at Kaj Munks dramatik
stillede skarpt pa de tyske jodeforfol-
gelser og fik nogen betydning?

2. Kan du dokumentere eller sand-
synliggere, at Kaj Munks journalistik
beted noget i forhold til modstands-
kampen?

3. Kan du dokumentere eller sandsyn-
liggere, at Kaj Munks indsats var med
til at skabe et trods eller en modstand
mod besettelsesmagten?

4. Kan du dokumentere eller sand-
synliggere, at der under krigen var
mennesker uden for Danmark, der
virkelig veerdsatte Kaj Munk og fandt,
at hans indsats beted noget? I sam-
menha&ng hermed: Mener du, at Kaj
Munks indsats var med til at sikre, at
Danmark fik sin plads mellem de al-
lierede?

5. Kan du navne blot én dansk dra-
matiker, der har verdsat Kaj Munk,
ja, fundet hans indsats afgerende for
alle vi danske?

6. Kan du dokumentere eller sandsyn-
liggore, at Danmark har “’blastemplet”
Kaj Munk?

Det var lidt af en opgave at fa serveret,
men der skulle svares. Min kritiske og
tenksomme bekendt, der under vores
samtale ogsé undrede sig over, hvorfor
jeg dog tog til Vederse den 4. januar,
skulle have et fyldestgorende svar. Jeg
vil gerne have ham som medlem af vores
forening.

Jeg bemarker indledningsvis, at min be-
kendt igen og igen i sine spergsmal bru-
ger ordene ’dokumentation’ og ’sandsyn-
liggere’. Det noterer jeg, fordi det dben-
bart er en problematik, der optager flere.
Jeg har saledes ogsa, knyttet til besog pa
lereruddannelser, gymnasier, hejskoler,
efterskoler m.v. madt kommentarer, der
raekker ud efter dokumentation og sand-
synliggerelser. Som jeg ofte har hert sagt
i en gymnasiesammenhang:” Munks
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historie er jo ikke blevet ringere med
tiden. - Kom med nogle facts, der godt-
gor, at Munk er et ikon, der er vaerd at
mindes. - Dokumenter eller sandsynlig-
gor, at Munk havde betydning. - Maske
kan du samtidig fortelle, hvad det var,
der gjorde Munk kendt i den brede be-
folkning. Ja, vi ved, at du vil nevne dra-
matikken, men det var jo kun et mindre-
tal, dengang som i dag, der kom i teatret.”
S& vidt min bekendts kommentarer
suppleret med kommentarer fra dygtige
elever pa Aalborg Handelsgymnasium.
Lad mig tage fat:

Kan betydningen af Kaj Munks ind-
sats dokumenteres eller sandsynlig-
gores?

Hvis ja md jeg finde ud af, om der er
”Kaj Munk-spor”, dvs. aftryk i breve, fo-
tos, dagbeger eller artikler, der viser, at
Kaj Munks indsats far enkeltpersoner el-
ler grupper af personer til at "flytte” sig?
Hvad der sker i hovedet hos den enkelte,
kan jeg i sagens natur ikke finde ud af.
Der skal vere aftryk, der dokumenterer
eller sandsynligger en betydning.

At dokumentere og sandsynliggere er
ikke identiske begreber. Ved dokumen-
tation forstar man bevis, mens man ved
sandsynliggerelse forstar trovardighed.
Begge begreber indgér i juridisk sprog-
brug. Spergsmalet er, om jeg kan doku-
mentere eller sandsynliggere. Om jeg
overhovedet kan noget som helst!

Min forhéndsantagelse er, at der kan
findes eksempler, der ngje knytter Kaj
Munks betydning an til handelser, der
har rod i den mange-facetterede Munk,
den "hele” Munk.

Men forst et kort svar til gymnasieeleven,
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der ville vide, hvad det var, der gjorde
Munk kendt i den brede befolkning.

Det er dagspressen, der gor Kaj Munk
kendt i brede kredse

Det er min vurdering, at det er den
samlede eksponering af Munk, der ger
ham sa kendt i samtiden, som tilfzldet
var. Men ind i den samlede eksponering
tager dagspressen forstepladsen og ger
Munk kendt i hvert et hjerne af landet.

De forskellige sider af Munks virke har
nemlig ikke samme betydning eller ef-
fekt 1 samtiden. Nemlig fordi betydning
og antal radiolyttere, teatergeengere eller
lyriklaesere ikke nedvendigvis haenger
sammen.

Kaj Munks lyrik bliver ikke laest af det
samme antal personer, som det antal per-
soner, der laeser hans artikler i Jyllands-

Posten, Nationaltidende, Kristeligt Dag-
blad, Politiken, Ekstrabladet m.fl.

Munks pradikener i Vedersg Kirke bli-
ver ikke hert af det samme antal perso-
ner, som det antal personer, der herer
hans foredrag rundt om i landet.

Kaj Munks foredrag, der tiltraekker
mange mennesker, nar alligevel ikke an-
talsmeessigt det samme antal personer,
som dag efter dag, uge efter uge, laeser
hans artikler.

Med journalistikken er det anderledes.
Aviserne kommer hver dag i store oplag
og nar ud til rigtig mange mennesker og
i alle dele af landet. Kaj Munk ’boltrer’
sig s& at sige i dagspressen!, Hans ar-
tikler bliver leest og debatteret af tusin-
der. Derfor: Det er neppe forkert at pege
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pa journalistikken som den vasentligste
faktor, nar det galder samtidens kend-
skab til Kaj Munk. Samtidsdebatteren
og kulturpersonen, der stir bag mere end
650 avisartikler, ovede givet indflydelse
pa dansk samfundsdebat i 1930’erne. Det
var den skarpe og ofte udfordrende pen,
der gjorde Munk kendt i brede kredse.

Hvad sd med dramatikken? kan jeg (naes-
ten) here min gymnasieven sige. Ja, den
er der ogsd, veegtig og afgerende? og ind-
gar med veegt i det journalistiske stof,
som fylder aviserne. Dramatikken og
journalistikken har i mange henseender
samme tema. Tank blot pA Munks fas-
cination af den steerke mand og diktatu-
ret fort 1 1930’erne, hans modstand mod
abort i midten af 1930’erne etc.?

Selv fyldte teatersale kan ikke antals-
massigt konkurrere med det antal lae-
sere, der laeser Munks artikler i dagbla-
dene. Endelig: Avisleserne udger et bre-
dere segment end det segment, der fylder
teatersalene.

Svar pa spergsmaél 1: Han sidder ved
smeltediglen havde betydning.

Der kan ikke herske tvivl om, at Kaj
Munks dramatiske produktion, maske
ikke mindst “Han sidder ved smelte-
diglen”, der fik premiere i 1938 — forst i
Oslo og siden i Kebenhavn — er med til at
’spidde’ nazismens teenkning.

Med sit stykke far Kaj Munk givet et
steerkt oprab ind i samtiden om at tage
afstand fra den tyske jodeforfolgelse.
Dermed en betydning. At K.K. Steincke
1 1939 efter tysk opfordring sé sig ned-
saget til at forlange, at stykket blev taget
af plakaten i Senderborg, understreger
stykkets betydning.

Et serligt brev, afsendt den 29. april
1938, skal fremheeves, nemlig den jo-
diske rabbiner i Oslo, Julius Samuels’
brev til chefen for Det norske Teatret ef-
ter at han har set Han sidder ved smelte-
diglen. Her siger han, at Kaj Munks
stykke representerer humanismens idé
— ”en uforglemmelig oplevelse” — som
teaterchefen bliver bedt om at fortzlle
videre til Kaj Munk.

Selv fik Julius Samuel ikke mulighed
for at takke Kaj Munk. Han blev sam-
men med 18 andre jeder fort til Au-
schwitz, hvor han dede — syg, men naeg-
tet leegehjaelp 1 1942.

Svar pa spergsmaél 2: Journalistikkens
betydning i forhold til modstands-
kampen.

Jeg har trods intens segen efter doku-
mentation i arkiver, dokumenter, breve
med videre ikke fundet de beviser, der
kan bare betegnelsen ’dokumentation’,
nér det gelder journalistiske artikler og
deres betydning i forhold til modstands-
kampen. Ej heller kan jeg ’sandsynlig-
gore’. Alligevel vover jeg den pastand, at
Munks kritiske journalistpen i forhold til
besettelsesmagten satte sig spor og var
med til at udvikle et trods i befolkningen,
en modstandsvilje. Men det far blive en
pastand, for hvad der sker i sindet hos
den enkelte lader sig jo ikke efterprove,
nar der ikke foreligger belag.

Svar pa spergsmal 3: Kaj Munk havde
som mal at veekke danskerne til mod-
stand. Flere lod sig inspirere af hans
synspunkter. Dermed betydning.

Der er ikke evidens for, hvad og hvor
meget Kaj Munk beted for modstands-
kampen, men artikler og taler siden mid-
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ten af 1940* viser, at Kaj Munk havde
som mal at vaekke danskerne til modstand.
I litteraturen finder vi eksempler pa per-
soner, der tager Munks synspunkter og
holdninger til sig og gér ind i modstands-
kampen, enkelte med en direkte henvis-
ning til Kaj Munk.

Jeg nevner frihedskemperen Chris-
tian Ulrik Hansen, om hvem hans ven
dr.theol. Elith Olesen, har skrevet bogen
“Jeg har levet mit liv i lyset. Christian
Ulrik Hansen 1921-1944. Bondeson.
Student. Soldat. Frihedskcemper”, der ud-
kom i 2001 pa Poul Kristensens Forlag.
Bogen afspejler holdninger meget lig
Kaj Munks: Ikke at keempe er at patage
sig skyld; friheden har en pris, som de
besatte danskere ma kampe, hvis de vil
have friheden tilbage, vold kraver svar,
men uden had. Gudstro og kamp skal
tages alvorligt. Christian Ulrik Hansen
udtrykker det med ordene at ”se Guds
asyn gennem krudtslam.”

I sin anmeldelse af bogen i1 Kristeligt
Dagblad den 12. juli 2001, skriver Claus
Grymer, at ”Christian Ulrik Hansen kan
med sin kompromisleshed minde om Kaj
Munk, som han da ogsa var en stor beun-
drer af.” Jeg kan kun vere enig.

Det fremgar af bogen, at Elith Olesen og
Christian Ulrik Hansen i 1941 var med
til at “arrangere et mede, hvor Kaj Munk
laeste op af sit skuespil “Niels Ebbesen”,
som ville vare blevet forbudt, hvis han
havde udgivet det. Dette meade var en
veeldig oplevelse for mig, men i endnu
hajere grad for Christian.”

Elith Olesen forteller, at Christian Ul-
rik Hansen sé sent som kort for jul 1943
besagte Kaj Munk, formentlig i et illegalt
@rinde, og havde en lang samtale med
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ham. ”Det besgg kom til at betyde meget
for ham. ”Gud i vold”, sagde Munk til
afsked, da Christian forlod prastegérden.
De ord stér i slutningen af alle hans breve
fra feengslet.”

Bedre kendt er det formentligt, at for-
fatteren Martin A. Hansen i lighed med
flere andre i Heretica-kredsen’ var opta-
get af Kaj Munk. Martin A. Hansens fas-
cination af Munk kommer fx frem i hans
dagbeger®, hvor han skriver: “Fik i dag
Kaj Munks N.E. og leste den en-to-tre.
Godt, befriende.” Videre folgende pas-
sage:” Nu ligger vejen foran os. Stenet
og blodig bliver den, men nu fik vi mod
til at gd. Du har fzldet vor fjende. Langt
mere end det: du har givet os troen til-
bage. Sa for os da! For os, nu og igennem
arhundreder. Hver gang Danmark synker,
sé kom og loft os igen.””

Martin A. Hansen gik ind i modstands-
kampen og var en aktiv skribent i tids-
skriftet ”Folk og frihed”, hvilket var en
medvirkende arsag til, at han i 1944 matte
gé under jorden. Martin A. Hansens mest
kendte bidrag til tidsskriftet er "Dialog
om Drab og Ansvar”, hvori han lader sel-
veste Sokrates forsvare stikkerlikvide-
ringerne. Alt under den forudsatning, at
en egentlig retshandling skulle folge, nar
krigen var slut.

Ogsa 1 dette spergsmél var Martin A.
Hansen og Kaj Munk pa linje.

Endnu et svar pa spergsmal 3: Ligtoget
sandsynligger, at Kaj Munk var en per-
son med en betydning langt ud over det
sadvanlige

Kaj Munks betydning finder jeg bekreef-

tet i det foto, der viser det enorme ligtog,
der fulgte hans kiste, da den blev fort ud
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af Silkeborg. Fotoet sandsynligger en
betydning langt ud over det saedvanlige.

Den folkelige tilslutning til ligtoget er en
made at vise modstand pa. En national-
helt er ded og sa trodser menigmand det
forbud, der er nedlagt mod at folge kis-
ten. Mange flager pa halv stang. Fra Sil-
keborg kerer rustvognen mod Vederse.
Langs ruten star der skarer af mennesker.
I Herning er der flere tusinde mennesker
i hovedgaden. Lige som mange er stimlet
sammen i Ringkebing. I Vederso er flere
hundrede samlet; alle har de ventet i flere
timer.

Sa: Kaj Munks ligtog sandsynligger
ogsa, at han har sat sig spor. At ligtoget
pa samme tid er en demonstration mod
beseattelsesmagten, kan der ikke herske
tvivl om. Derfor ogsa de mange menne-
sker. Det er den ’hele’ Munk, der ares
samtidig med, at der demonstreres mod
beszattelsesmagten.

Svar pa spergsmail 4: Ved Babylons
Floder og Med Ordets Sveerd havde
betydning.

Munks betydning er méske klarest for-
muleret hos professor Thorleiv Austad,
der fortzller, at Norge tager Munk til sig,
ja, han bliver “folkekjaer”. Det gor han
ikke mindst ved de to predikensamlin-
ger ”Ved Babylons Floder” og ”Med Or-
dets Sveerd8. 1 en vanskelig tid er mange
nordmand interesseret i at erfare, hvad
kirken har at sige. S& Munks ord falder i
god jord, og det gor indtryk, nar han for-
teeller, at praesterne svigter, hvis de ikke
gor oprer mod uretten.

Jeg er overbevist om, at Austad skriver,
som han ger, fordi han oplever, hvilke
spor Kaj Munks ligefremme made at

skrive pa, setter sig i den norske befolk-
ning. Det er ikke journalisten Kaj Munk,
men prasten, forfatteren, dramatikeren
og modstandsmanden Kaj Munk, der
*faenger’ i Norge, og det sa sterkt, at han
bliver ”folkekjeer”. Det var Munks ved-
varende og sterke opmuntring til det
norske folk under besattelsen — i kampen
for sandhed, ret og retferdighed udfert
uden accept af kompromisser — der har
givet Munk et sjeldent smukt eftermale
i Norge.? For Norge var Munk i de 4r,
hvor kritikken af ham for alvor tog fat
i Danmark, fortsat en ’lysende’ stjerne,
hvis indsats ikke var glemt. Det gjaldt
ikke mindst hans indsats i forhold til
joderne og hans stette til Norge, da det
gjaldt.”10

Endnu et svar pa spergsmaél 4: Breve
sandsynligger Kaj Munks betydning.

P& Kaj Munk Forskningscentret finder
jeg en rekke breve fra norske kulturper-
sonligheder, der fortaeller, hvilken enorm
betydning hans skuespil har.

Det geelder Ordet, Keerlighed, Sejren og
Han sidder ved smeltediglen. Skuespil-
lene bliver opfert aften efter aften. Or-
det har mere end 100 opferelser i Oslo
og gor indtryk. Underets betydning, Jesu
betydning, bliver et tema i den offentlige
debat. Munks betydning og dramatiske
succes i Norge henger negje sammen
med, at han giver svar pa de spergsmél
som “brenn i hvert menneskjesinn” for
nu at citere den norske skuespiller Si-
gurd Magnusson'!. Det samme kunne
utvivlsomt siges pa dansk grund.
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Endnu et svar pa spergsmaél 4: ”Frit
Danmark” sandsynligger Kaj Munks
betydning.

”Frit Danmark” med undertitlen ”Med
Storbritannien for Danmarks frihed”
den 14. januar 1944 er interessant. Vi
taler om hele forsiden. Her citeres der
dels uddrag af udenrigsminister Antho-
ny Edens tale ved en sammenkomst i
London, hvor Eden hylder den danske
hjemmefront og placerer Danmark som
herende til blandt de allierede, hvad vi jo
formelt ikke var. Dels er der en grundig
omtale af Kaj Munks begravelse i Veder-
so, mindeord af professor H. Winsnes og
mindeord i Det Danske Raad. Det star
klart, at Munks betydning var enorm. |
mindeordene fra Det Danske Raad hed-
der det: ”...efter den 9. april stillede han
hele sit rige talent, sit varme hjerte og sin
store personlighed til rddghed i kampen
for Danmark, for at rejse folket og styr-
ke det i dets modstand. Méske har ingen
digter i Danmarkshistorien ydet en storre
indsats end han ... gennem hele sin ind-
sats gjorde han en meget stor indsats i
Danmark i disse ar.”

Per Sig Maoller skriver i ”Kaj Munk” fra
2014: Mordet pa Kaj Munk medvirkede
kraftigt til, at den amerikanske og bri-
tiske regering kom til at opfatte Danmark
som en allieret.”!?

Svar pa spergsmil 5: Kjeld Abell
sandsynligger Kaj Munks betydning

Sa tidligt som den 6. maj 1945 har dra-
matikeren Kjeld Abell en kronik i Poli-
tiken, hvor tyskerne far talt og paskrevet.
Deres ugerninger er utallige, og sé hed-
der det om Kaj Munk: ”Kaj Munk sleng-
te de 1 en groft, men de kunne ikke lade
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ham forsvinde i en tavs grav. Han rejste
sig og red i spidsen for de dedes bataljon
mod det mél, de havde ofret livet, for at
vi andre kunne leve i en fremtid uden
at skulle sl& gjnene skamfuldt ned, hver
gang vi ser os i et spejl.”

— Jeg undlader ikke at naevne, at Per Stig
Mgller i sin omtale af Kaj Munks efter-
mele i ”Kaj Munk Avisen™!3, citerer net-
op disse ord.

Steerkere end Kjeld Abell udtrykker Kayj
Munks betydning for os danskere kan det
nappe siges.

Svar pa spergsmaél 6: Mindetalerne vi-
ser en ’blistempling” af Kaj Munk og
sandsynligger hans betydning.

Kaj Munks betydning og Nordens bla-
stempling” af ham finder jeg bekraftet i
de mange mindetaler om ham i somme-
ren 1945 og 1946.

Det geelder talerne pa Oslo Universitet og
Kabenhavns Universitet, og det gelder
mindegudstjenesten i Domkirken, Vor
Frue Kirke i Kebenhavn, hvor samtlige
toneangivende kredse i Danmark er re-
praesenteret, fra kongehus, regering, fol-
keting, universitet og kulturliv. Samtlige
nordiske kirke er repraesenteret ved deres
biskopper. Oslo-biskoppen, Berggrav,
holder praediken om en Kaj Munk, som
spranger alle grenser, ogsa de snavre.

Munks betydning og samlingen om
hans person kommer til udtryk steerkt og
varmt. Litteraturprofessor Francis Bulls
varme og gribende tale kommer rundt
om den "hele’ Munk. Bull undlader ikke
at nevne Munks splittede sind, som i al-
vorens stund samlede sig om det danske
folks skabne og hans diktatorbeundring
— den sterke mand. Og sa bliver det un-

234



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

derstreget, at Munk er klar til at stotte
Norge, da der er allermest brug for det.
Som eksempel anferes, at Oslo universi-
tets rektor, professor Didrik Arup Seip,
da han sidder som fange pa Grini, som
en hilsen fra Danmark, modtager et brev
fra Kaj Munk. Brevet bliver last hejt for
fangerne “den julekvelden™!4 - og det gor
indtryk.

Videre navner jeg markeringen af 70-
aret for Kaj Munks ded, hvor det offi-
cielle Danmark repreesenteret ved bade
dronning Margrethe og kirkeminister
Manus Sareen var til stede i Kabenhavns
Domkirke.

Afsluttende kommentarer

Jeg er sikker pd, at mine svar — sa korte
de er — kunne uddybes og suppleres med
yderligere eksempler. Her og nu gleder
jeg mig blot over, at min bekendte har
meldt sig ind i Kaj Munk Selskabet. Og
sa vil jeg 1 ovrigt bruge nogle af mine
svar, nar det naste gang er relevant i en
uddannelsessammenheng.
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Hvordan fremtraeder
Kaj Munk i dagbladene?

Af Knud Erik Andersen

Journalistikken viser et meget forskel-
ligartet billede af Kaj Munk. En mand
med en enorm spandvidde og et sterkt
intellekt. En serling, der i sig rummer
mange mods&tninger og en enorm Vvi-
talitet. En personlighed, der forte sig
frem pd s& mange og forskelligartede
mader - i enkelte tilfeelde graensende til
det utilregnelige - at det gor det nearlig-
gende at sperge: Hvad var Kaj Munk for
et menneske, og hvad ville han?

Var Kaj Munk en charlatan og spasma-
ger uden respekt for andre? Var han pree-
get af en grundleggende modsatning
mellem natur og veremade? Var han en
kastebold for tilfeeldige luner? Var der
spargsmal, der eksistentielt beted alt for
ham?

Spergsmalene er mange.
Mit indtryk

I min optik tegner journalistikken et bil-
lede af en mand, hvis flid var enorm, og
hvis samfundsmaessige engagement var
stort. Artikel efter artikel, op mod 650
stk. dokumenterer Kaj Munks flid og
enorme samfundsmassige engagement.
Det samme gor hans meget omfat-
tende foredragsvirksomhed, hvor hans
skuespil Niels Ebbesen var i centrum i
kampen for, at Danmark skulle genrej-
ses.

Niels Ebbesen er uden sammenligning
den person og det tema, der er knyttet

dertil, Kaj Munk brugte mest i sit virke
som foredragsholder fra 1940 til 1942, i
sin kamp for et frit Danmark.! Mere end
20 oplasninger og foredrag har jeg op-
talt— og i alle dele af Danmark. Langt de
fleste oplesninger og foredrag i Jylland.
Dagbladenes referater giver et indtryk
af, hvor langt Munk kom rundt i landet
og af hans popularitet, energi og flid.

Kampebifald og kongehyldest.

Hvor populer Kaj Munk var dokumen-
teres af de mange foredrag, han blev
bedt om at holde rundt om i landet. Hans
foredrag, knyttet til Bogugen i 1941, der
blev overvaret af det danske konge-
par, repreesentanter for regeringen og —
ikke at forglemme — adskillige tyskere,
der ikke kunne undgé at fele sig sterkt
chikanerede?, har gjort serligt indtryk
pa mig.

— Om det var uforsvarligt i situationen
at sige, hvad Kaj Munk gjorde, var der
mange — helt ind i Samarbejdsregerin-
gen — der mente. Han gik nemlig ikke af
vejen for med patos at lade hver eneste
replik, ja, hver lille episode, i skuespil-
let Niels Ebbesen, vaere en skarp brod
mod Tyskland. S& skarp en brod, at den
tyske gesandt og Rigsbefuldmagtigede
i Kebenhavn, Renthe-Fink, blev vold-
somt oprert — intet mindre end en deci-
deret ophidselseskampagne, fandt han,
at der var tale om. Bedre blev det ikke
af, at Kaj Munk fik et magtigt bifald, da
Niels Ebbesen efter en skarp ordveks-
ling stedte dolken i Grev Gerts hjerte.
Sikke en udfordring!3

En modsatningernes mand

Kaj Munk var en modsatningernes
mand, hvis parallel bade dengang og i
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dag synes vanskelig at finde. H.H. Sie-
gumfeldt har i bogen "Kaj Munk — en
Mand og hans Daad” et eksempel®, der
viser, hvor forskelligartet Munk var:

”I 1936 modtog han to Henvendelser.
Den ene var fra Kebenhavns Biskop, der
bad ham skrive en Kantate ved Domkir-
kens Reformationsfest, den anden fra
Direkter Lassen, der enskede en Sketch
til Helsinger-Revyen. Han svarede nu
Nej til dem begge:

Til Direkteren skrev han:

Ja, den Idé vilde gi’

mig et Par Stykker paa Kassen —
og Dem et Par Stykker i.

Og Leben und Leben Lassen

er vel nok et Bibelsted.

Men Lassen Leben zu Lassen

- det kommer ikke mig ved.

Og til Biskoppen noget om, at naar
”Den signede Dag” og ”Vor Gud han er
saa fast en Borg” og andre af Reforma-
tionens Kernesalmer var sunget, vilde
man vere oppe i saa hgjt et Plan, at hans
Ord ikke kunde naa derop.”

Jeg kan kun vere enig med H.H. Sie-
gumfeldt.

Eksemplet understreger, hvad Siegum-
feldt har gje for, Kaj Munks szrlige po-
sition 1 samtiden. To s vidt forskellige
personer henvender sig til Kaj Munk
med et enske om et “godt Resultat”.
Hvilken anden person i datidens Dan-
mark og for den sags skyld ogsa nuti-
dens Danmark kunne forvente henven-
delser fra henholdsvis en revy-direkter
og en biskop om hjzlp i en given sag?

Eksemplet dokumenterer videre spaend-
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vidden i Kaj Munks begavelse, hvad
hans meget forskelligartede journalistik
ogsa gor: Fra Martin Luther til svemme-
pigen Jenny Kammersgaard, fra alter-
gang til sesyge og dansk skolelovgiv-
ning. Fra kritiske betragtninger om Sam-
arbejdsregeringen og dens politik, til lov-
prisninger af kongen og dronningen.

Et vitalt menneske

Der er vel argumenterede artikler, men
s& sandelig ogsé artikler, der far én til
at krumme taeer. Der er modsetninger
og ligheder. Der er karske, ubehagelige
kommentarer og omsorgsfulde og varme
bemerkninger. Forst og sidst er der et le-
vende og medrivende engagement og en
viljestyrke uden sidestykke; savel enga-
gementet som viljestyrken kommer til
udtryk i hans bredt favnende journali-
stik og 1 den foredragsvirksomhed, han
udevede. Ja, Munk var et vitalt menneske
i dette ords positive betydning — og jour-
nalistikken dokumenterer det.

En charlatan og spasmager?

Kaj Munk var tidligt et kendt navn. Eks-
poneringen af ham var enorm. Jeg er ikke
i tvivl om, at det var journalistikken, der
gjorde ham kendt i brede kredse — uden
dermed at forklejne dramatikkens betyd-
ning. Avisen blev holdt af de mange. Kun
de faerreste kom trods alt i teatret.

Hvem var Kaj Munk, néar det kom til
stykket? Hvorfor den meget forskelligar-
tede optreeden? Var han ikke blot en char-
latan og en spasmager? Var han ikke blot
ude p4, at se sit eget navn i aviserne dag
efter dag? Var det en forfaengelighed og
selvoptagethed, der drev ham til den pro-
filering, der blev hans?
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Var Kaj Munk ikke blot en begavet nar-
cissist, en krukke, tilmed med maniske
traek? Det var for mange i tiden sveert at
blive klar over. At tenke sig en sogne-
preest, der tillod sig alt det, han gjorde.
Selv platheder, der gik under beltestedet.

Hans Brix, der var professor ved Keben-
havns Universitet og teateranmelder
m.m. slutter en teateranmeldelse i Ber-
lingske Tidende den 6. maj 1935, sadan:
”Den Kaj Munk dog! En Herrens Tjener,
en Fandens Ka’l!” Hans Brix’ kommen-
tar rammer plet. Om end positiv over for
Munk, sé alligevel spergsmalet: Hvem
var den mand dog? Var han det ene el-
ler det andet? Var han overhovedet no-
get? Hverken politisk eller kirkeligt var
Kaj Munk til at satte i bas. Det fik endda
veaere, men var han en mand, der fortjente
at blive taget alvorligt? Det ene gjeblik
en gavstrik og spegefugl, og i naeste oje-
blik en alvorsmand med gje for landets
ve og vel.

Hvad skal man svare pé professor Hans
Brix’ spergsmal?

Et andet billede

Der tegner sig et andet billede af Munk
end spogefuglens; nemlig det, der bin-
der an til hans dramatik og hans virke
som sogneprast. Og det billede, der bin-
der an til hans udfordrende foredrag og
mange journalistiske artikler, der vovede
de ord, der aktuelt var brug for. Ord, der i
sidste instans kostede ham livet. Ord, der
i Samarbejdsregeringen gjorde ham til et
“uroligt hoved” og i tysk regi til en het-
zer”> 1 dette “andet billede” er spasma-
geren og drillemanden veek.

Livssyn og skiftende stiasteder

Munk representerede ikke de samme
holdninger gennem hele livet. Han var
ikke fastlast og slet ikke nogen vindbgj-
tel. Om end han var et menneske med
en sterk integritet, si var han ogséd et
menneske i1 bevagelse. Man kan sige det
saddan: Munk repreaesenterer den sandhed,
at et menneskes livssyn pé alle omrader
sjeldent star fast fra den tidlige ungdom
til oppe i alderen.

Erfaringer og nye erkendelser, formentlig
ogsa tidsanden, forte hos Munk til skift i
forhold til tidligere holdninger. Der er fx
et afgorende skift i holdning fra 1932-34
til 1937-38 i spergsmalet om jederne.
Fra at vaere naesten blind i forhold til jo-
derne og deres situation i Tyskland til en
afgerende stemme i kampen for jederne
og imod nazismen i 1937-38 og til sin
ded i 1944.5

Blandt Munks mange journalistiske ar-
tikler fremhaeves artiklen ”Det kristen-
fjendske Tyskland”, som Jyllands-Posten
bragte den 29. november 1936.

Artiklen viser en Kaj Munk, der i sin
”blindhed”, dog var opmarksom pé, at
Hitler og hans folk svigtede afgerende i
sporgsmalet om joderne, men nok kunne
roses for andet, fx arbejdet med at genrej-
se Tyskland efter 1. Verdenskrig.

Jeg navner ogsd artiklen “Brendende
Europa”, hvori Munk sterkt tager af-
stand fra behandlingen af jederne. Det
er ogsa her, Munk skriver om Hitler, at
”Magten har taget Magten fra ham” og
dermed laegger afstand til diktatoren.
Endelig ma nzvnes Kaj Munks ”Abent
brev til Mussolini” den 17. november
1938, der var en opfordring til at forholde
sig til jedernes forferdelige situation og
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skuespillet "Hans sidder ved Smeltedig-
len”, der fik premiere i 1938. Her i dra-
maets form ses Kaj Munks svar pa jede-
forfolgelserne i Tyskland. P4 samme tid
et opger med nazistisk tenkning og en
markering af et kristent menneskesyn.

Ligesom en afgerende @ndring i Kaj
Munks syn pa jederne kan dokumen-
teres, sd kan den samme udvikling ogsa
dokumenteres - endda inden for samme
arrekke - nar det gelder Munks syn pa
”de steerke maend” og demokratiet, hvad
bl.a. Jon Hegh med sine artikler og beger
har dokumenteret.”

Det national-kulturelle

For Munk var det national-kulturelle en
barende kraft, hvad ikke mindst hans
avisartikler og mange foredrag doku-
menterer. En nations enhed var for Munk
bundet til begrebet danskhed (ikke at for-
veksle med nationalisme) og ikke — hvad
man maske ville have forventet — sam-
tale, demokrati eller parlamentarisme.

Danskhed handler hos Munk ikke om en
bestemt politisk eller kristen forstaelse
af tilvaerelsen; snarere er der tale om et
begreb, der rimer pa og har rod i slegt,
adfeerd og sprog.

Der er ikke tale om et statisk begreb, slet
ikke, men et begreb, der @ndrer sig i takt
med tid og sted og vasentlige begivenhe-
der. En nation var for Munk et skaebne-
feellesskab hinsides individet. Demokra-
ti, parlamentarisme og samtale var aller-
hejst sekundeert. Vi er ikke blot menne-
sker, vi, der herer til her, vi er danskere.
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Det politiske - demokratiet

Hal Koch, som var Munks samtidige,
var sig bevidst, at det gjaldt om at politi-
sere ungdommen for folkestyret. Det var
ikke den nationale kultur, der skulle bzre
Danmark igennem Beszttelsen, men det
politiske, dvs. demokratiet.

Hal Koch og Kaj Munk var i 1940 enige
om, at danskhed var et centralt begreb, der
skulle keempes for. Hal Koch havde, hvad
Munk ikke havde, blik for, at den kamp,
der skulle keempes, primeert matte have sit
fokus pa det politiske, pd demokratiet, i en
tid, hvor diktatorerne forte an.8

Kfritikken forstummede og
opbakningen til Kaj Munk kom

Den brede opbakning til Munks person
lod vente pa sig. Men den kom, og kri-
tikken forstummede 1 1944, da det stod
klart, at Munk havde sat livet ind for den
sag, der stod sterkest i hans sind — Dan-
marks frihed. For mange stod Munk i ti-
den efter for alt det, de gerne selv ville
have veret, men ikke evnede at vare.
Maske blev Munk derfor et nationalt
symbol.

Vanskelig at slippe

Mit billede af Kaj Munk har en karakter,
som det er vanskeligt at slippe. Igen og
igen imponeres man. Igen og igen mé jeg
leese hans tekster. Og pa samme tid irri-
terer Munk mig grusomt, nér han tillader
sig flabetheder og uforskammetheder,
der ikke herer nogen steder hjemme.

Jeg er pé det rene med, at Kaj Munk bade

tog fejl og gjorde det rigtige. Derfor: Mit
billede af Kaj Munk er ikke billedet af en
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helt, slet ikke, men af et helt menneske
med en enorm styrke og mange svaghe-
der. Samtidig er han eksponent for en

Aviser: Berlingske Tidende, Kristeligt Dag-
blad, Politiken, Svendborg Avis og Svend-
borg Amtstidende.

vitalitet og et verdiset, der ikke er til
at slippe. Et billede der igen og igen ma
iagttages.
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Kaj Munk som journalist —
holdning og stil

Af Knud Erik Andersen og Anker Gemzoe

Livet igennem var Kaj Munk naesten lige
sd optaget af journalistik som af digt-
ning. Ifelge erindringsveerket Foraaret
saa sagte kommer (1942) begyndte han
omtrent lige sa tidligt med indlaeg til avi-
ser som med sine litteraere forseg, og der
er ogsd en prove pa det i opsamlings-
varket Med Sol og megen Gleede (ogsé
1942).

Journalistikken og litteraturen trak vek-
selvis i ham. Iser nér han folte Danmark
truet, var det rollen som meningsdanner
og profet, der stod som det vigtigste for
ham. Bekymringen fulgte ham det meste
af livet, men den var sa&rligt patreengende
under og efter Farste Verdenskrig og op
til og efter udbruddet af den Anden. Un-
der de bitre konflikter omkring Sender-
jyllands Genforening med Danmark i
1920, havde han det ifelge sine erindrin-
ger séledes:

Det dagedes klarere og klarere for mig,
at skulde der veere Haab om en Fremtid
for det tusindaarige danske Folk, maatte
der en Sindsforandring til i det. Det, Dan-
mark havde Brug for, var en Profet. Det
faldt over mig som noget meget tungt, at
hvad jeg havde Evner til at vaere, var blot
Digter” (283).

Og i ”Gerlevtalen” fra sommeren 1940
anklagede han “Kunsten og mig selv,
iser mig selv, for at have givet Skenhe-
den for meget og Sandheden for lidt, for
at have ladet ZEstetikken sidde over Pro-
feten” (Munk 1949: 180).

De stilgreb, som Kaj Munk anvender i sin
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journalistik, er vel at maerke de samme,
som han bruger i alt, hvad han har skrevet.
Et meget sammensat sprog i mange to-
nearter og spring fra et hojt til et lavt stil-
leje er karakteristisk for ham. Stilen er
manden. Den modsvarer neje de selv-
modsigende tilbgjeligheder i Kaj Munks
ustabile personlighed. Marc Auchet har
karakteriseret hans stil séledes: “Hans
stil er rastles, spreelsk, altid meget le-
vende, ofte nermest talesprogsagtig, der
er ideer i traengsel, nogle gange i direkte
konflikt” (Auchet 1997: 39). Hertil sva-
rer ogsa et enske om til hver en tid og
uanset genre at skille sig ud, at provokere
og at underholde.

Ligesom de samme stiltrek kan findes
over alt i Kaj Munks skrifter, er der
flydende overgang mellem journalistiske
genrer, praedikener og litteratur. I lighed
med andre af tidens forfattere offentlig-
gjorde Kaj Munk alt muligt i aviser og
tidsskrifter: digte, noveller og anden
kortprosa, rejseskildringer, naturskildrin-
ger og ikke mindst jagtbreve (som siden
blev selvstendigt udgivet), portreatter,
boganmeldelser, teologiske og kirkelige
indleeg samt hardkogt politisk polemik.
Og nér Kaj Munk polemiserede og mo-
raliserede entydigt i sine preedikener, var
han ikke mindre grov i sine virkemidler,
end nér han ytrede sig som meningsdan-
ner i aviserne. Nar han ikke kunne holde
pegefingeren tilbage i sine litteraere veer-
ker, forholder det sig pd samme made.

Alligevel er det vigtigt at fastholde en
principiel forskel mellem funktionen af
de samme stilistiske greb, ndr Munk ta-
ger dem journalistisk i brug som ’Pro-
fet”, og nar han optraeder som “’blot Dig-
ter”. Hvor han fx anvender paradokser og
ordspil som polemiker, tjener de generelt
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til at forklejne og latterliggere en given
modstander, at indsnevre og lukke. Men
i Kaj Munks frit fabulerende journali-
stiske prosa — og endnu langt mere de
bedste litteraere vaerker — kan ordspillet
have en anderledes funktion.

Herom siger Ulla Albeck i Dansk Stili-
stik: ”Hvor det (ordspillet) ikke udarter til
tomt Klangvid, men virkelig lader Tanken
slaa en uventet Koldbette, kan det vaere af
ganske vittig Effekt”.!

Retorikken har siden antikken rettet op-
mearksomheden mod holdningen i ytrin-
ger, deres henvendelsesfunktion, deres
formal. Stilistikken ser nermere pa de fi-
gurer og greb, hvorigennem denne funk-
tion kommer til udtryk. I det folgende vil
vi forst papege nogle generelle traek 1 Kaj
Munks journalistik pa grensefeltet mel-
lem holdning og stil. Derefter zoomer vi
ind pa nogle af hans mest karakteristiske
retoriske og stilistiske greb gennem en ek-
sempelanalyse af artiklen ”Barnet er Livet
og Fremtiden” fra 1936.

Kaj Munks journalistiske profil
Kaj Munk var ikke elev af Danmarks
Journalisthejskole, og saledes ikke tree-
net i ‘nyhedstrekanten’. S& det er ikke
hos Kaj Munk, man finder den vigtigste
nyhed i forste s@tning eller i forste afsnit.
Det er heller ikke den objektive, strengt
saglige journalist — dokumentaristen —
der giver sin vurdering eller kommen-
tar til dette eller hint. Det er den enga-
gerede, ofte forngjelige journalist, der
udfordrende, til tider flabet, forteller,
hvad han finder rigtigt og forkert. Ikke
s& underligt, at Christen Fribert i en an-
meldelse kalder ham for ’Skorpionen fra
Vedersg™.?

Polemikken

Munk synes at elske polemikken. Han
bliver ved og ved. Hans svaghed er i
vores optik afgjort en manglende vilje til
saglig argumentation, hvad han i evrigt
selv indremmer. “Hvorfor begynde paa
noget saa sagligt og kedeligt som at do-
kumentere?” 3

Skaldsord flyver fra ham og til alle sider.
I Studenterforeningen siger han i 1935:
?Jeg ligger inde med et komplet Lager
af sunde Skeldsord mod Politikere, Kri-
tikere, Dramatikere, Presse og Gejst-
lighed” 4

Ganske forngjeligt kan man maske synes
og pa samme tid udtryk for, at der i en
leengere arreekke naesten ikke var nogen
offentlig debat, hvor han ikke gav sit be-
syv med. Igen og igen folte han sig kaldet
til at forsvare eller angribe synspunkter
og holdninger knyttet til vidt forskellige
emner: Pacifisme, svangerskabslovgiv-
ning, dedsstraf, den nye bibeloversat-
telse, vejforholdene i Vestjylland, grund-
lovsdebatten osv.

Polemikken synes i det hele taget at vaere
en del af ham, og i sammenhaeng hermed
slar det uforskammede for ofte igennem.
Kendt er eksemplet med hans ord om
lektor K.G. Brendsted: ”Naar Folk har
naaet en vis Alder, maa Ungdommen op-
give at overbevise dem og blot vente paa,
at de der”>

Dette citat og flere af samme skuffe gav
Munks kritikere noget at bygge pa.

Lidenskaben

Den medrivende og energiske stil skabte
stor opmaerksomhed omkring hans syns-
punkter. Ikke mindst i de sager, der optog
ham mere end andre, spores et lidenska-
beligt engagement, som ogsa var et ka-
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rakteristisk trek hos ham. Lidenskabe-
ligheden gjorde, at Munks artikler kunne
bide og rive. Eller som han skriver:
”Sandheden er ikke rolig og verdig og
ophgjet. Den bider, river og slaar.” ¢
Dette treek er fremtreedende 1 de celebre
personsager, hvor han ytrede sig mar-
kant, fx i Skat Rerdam-sagen, Laier-sagen
og Otto Larsen-sagen. Personsager, som
Munk fandt anledning til at blande sig i.
Ikke fordi han var enig med sagens hoved-
personer, men fordi han fandt det vigtigt
at den enkeltes forstdelse af sandheden
kom frem. For Munk et spergsmél om en
grundlaeeggende respekt for den enkelte og
ytringsfriheden.

Dialogformen

Et serkende for Munk er dialogformen.
Et eksempel fra 1932: ”Er der nogen
af Dem, der laser ”Tidehverver’? Naa
ikke! Det gleeder mig. Det skal De hel-
ler ikke gore. Oh, De ved ikke engang,
hvad Tidehvervet er for noget. Det skal
jeg forklare dem. Det er Barthianernes
Blad. Aha, De ved heller ikke, hvad Bar-
thianere er for noget. Det var verre; det
er meget vanskeligt at forklare. Jo, ser
De...”7

Underholdende — ja!

Billeder og allusioner

Billedtale var ikke Munk fremmed.® To
eksempler:

Der existerer neppe det Ord i dansk
Tunge, som Rerdam ikke kan finde et
rim til. D.v.s. finde — jeg tror, de kommer
til ham af sig selv. I alle slags Gangarter.
Nogle indfinder sig i Deputation, andre
kommer uartigt veeltende med en Finger
i Neesen.

Naar vi engang har nedsvalget Beermen
af det Nedvardigelsens Bager, han med
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Torden og Taarer har truet os med, og
som nu saa kraftigt holdes os for Mun-
den, da vil man ud af hans efterladte
Veark hente Syner og Toner til Livet i det
unge Storrige Norden.

1 en omtale, ”Der breender en Ild’, af
Thit Jensens historiske roman Valdemar
Atterdag hedder det:

Der er aldrig skrevet Mage til Bog paa
Jorden. Der er ikke Livsappetit i den,
men Livsforslugenhed indtil Glubskhed.
Den er som Gedden, der sluger Fisk, som
er storre end den selv.

Thit Jensen er et Krater. Vore andre Ro-
manforfattere er oftest smaa Lejrbaal af
folk, der er ude at ligge i Telt, og det reg-
ner. °

I sin nekrolog over faetteren Nis Peter-
sen skriver Kaj Munk: ”Nu har Dedens
Bor og Dirk og Fil sprengt Nis Petersens
Hjerte”.10

Dette staerke billede, som er et ledemotiv
i nekrologen, er samtidig et citat fra Nis
Petersens maske beremteste digt: ”De
smd borns smil” fra hans debutsamling
Nattens Pibere (1926). Sddanne under-
forstdede citater, littereere allusioner, er
endnu et karakteristisk traek 1 Kaj Munks
stil, ogsa i journalistikken.

Det overstrommende - hyperbolet

Til billedet af Munk som sprogkunstner
herer, at han kunne vare overstrom-
mende, grensende til det overgearede
1 sin ros, néar det faldt ham ind. Saledes
ogsd i omtalen af Nis Petersen, hvis
hovedvaerk, romanen Sandalmagernes
Gade (1931), han ophgjer som et Veark,
som ingen Fremtid kommer udenom, saa
leenge Danmark lever og har dansk Aand
isig” !
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Uden forbehold af nogen art hylder Kaj
Munk skuespilleren Poul Reumert knyt-
tet til hans 60-rs fodselsdag.!> Munks
beundring og respekt for den kendte
skuespiller er udtalt. Forbeholdene er
vaek. Det gelder Poul Reumerts sprog,
som “monumentalt Dansk, og De har
alle Bogstavernes Detailler med i Or-
dets Plastik. [...] Og saa til Slut: til Mes-
ter af Klogt og Vilje og tejlet Lidenskab,
af ensrettet Fantasi, af Fest og Glans og
Overskud af Kraft!” Nok kunne Munk
vaere en skorpion i sin brug af sproget,
men ndr det gjaldt Poul Reumert, var hyl-
desten uden forbehold: ’Bravo, Mester,
vi vil gerne begje Hovedet for Dem og
hviske: Tak, Landsmand.” Som det er
fremgéet, er overdrivelsen som figur, hy-
perbolet, vel at maerke lige naerliggende
for ham i ros og i polemik.

Retorik og stil i en artikel

af Kaj Munk

Retorisk set er Kaj Munks journali-
stik naesten altid holdningspraeget: den
udtrykker meninger og seger at overtale,
er gennemsyret af et enske om at pavirke

leeseren. I den overtalelsesfunktion, som
de fleste tekster har noget af, kan man
ifolge retorikken hovedsageligt betjene
sig af en appel til logos — altsa intellektet,
til etos — paberabelse af den talendes tro-
vaerdighed og appel til sansen for moral,
eller endnu mere folelsesbetonet til patos
— lidenskaben, folelserne.!3

Journalisten Kaj Munk appellerer udprae-
get til folelserne. Det viser sig ogsa i de
stilgreb, han iser seger mod.

I Ulla Albecks klassiske Dansk Stilistik,
der i sin oprindelige udgave fra 1939 rum-
mer et af de forste bidrag til en karakteri-
stik af Kaj Munks stil, naevnes han udtryk-
keligt i forbindelse med disse stilfigurer:
karakteriserende navne, besjeling, ord-
spil, gentagelser, antitese (modsztnin-
ger, kontrast) og vision ("den Teknik at
fremmane Billeder, Syner, Dromme eller
lignende™!4).

Vi vil 1 en eksemplarisk analyse soge at
vise, hvorledes stilgreb som disse og flere
til samvirker retorisk i Kaj Munks jour-
nalistik. Eksemplet er artiklen ”Barnet er
Livet og Fremtiden”. Den blev trykt i Jyl-
lands-Posten 31. maj 1936 og genoptrykt
1 Himmel og Jord. Kronikker m.m. 1938.

Artiklen er disponeret i tre dele, som
nogenlunde folger retorikkens traditio-
nelle disposition. Forst ’en sagsfremlaeg-
gelse eller fortelling”.!> T denne forste
del begynder ogsa neste trin, argumen-
tationen, med en positiv fremlaeggelse af
den rette holdning (bevisforelsen).

I naste afsnit folger s& en art referat og
gendrivelse af modpartens synspunkter.
Sidste del skeerper sé denne gendrivelse
til det yderste ved at udpege modpar-
tens synspunkter som symptomatiske for
samfundstilstanden og udmale de yderste
konsekvenser af dem.
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Artiklens indledende fortaelling er en
lille dramatisk situation, dialog med
markante replikker: “En Kontordame
i Kebenhavn havde i Paasken Besog af
sin Sester fra Landet. Dér rog altsaa en
Krystalvase. ”’Og hvad skal jeg gere ved
Skaarene, Mie? Kan man legge dem i
Skraldespanden?” 1 de kebenhavnske
Skraldespande kan man laegge alt, lige
fra Glasskaar til Barnelig.””!®
Her bruger Munk karakteristiske stili-
stiske greb som dramatisering, sidestil-
ling af det umage (glasskar — barnelig)
og karakteriserende navn. At den kyniske
kebenhavnske kontordame hedder Mie,
en modeme forkortelse af Gudsmoder-
navnet Maria, rummer en indirekte satire.
Artiklen igennem er der udstrakt brug af
dramatiserende treek som spergsmal og
svar samt personificerende henvendelse.

Artiklen tager sit udgangspunkt i udbred-
elsen af barnemord. Barnelig associeres
med Kebenhavn, men det tilfgjes, at de
ogsd kan findes ”i Drenrer paa Mar-
kerne”. I hvilken retning skulle staten ga
”for at raade Bod paa al denne Skeend-
sel og Jammer”, er spergsmalet, og sva-
ret er: ’I een eneste: Til af skabe Zrbe-
dighed for Svangerskabet, til for enhver
Pris og paa alle Maader at hilse Barnet
velkomment og varne om det, saa saare
det overhovedet lader sig ane, saa sandt
som Barnet er Fremtiden, er Menne-
skeheden, er selve Livet” (201). Det er
titelbegrebet, der her slas an, og stand-
punktet funderes i en vitalistisk tanke-
gang, som den er gennemgéende over alt
hos Kaj Munk.

I egteskaber ber det igen veare sadan,
at et Hjems Sundhed maales paa Borne-
flokkens Tal”. Hvad "uagte Born” angar,
tages der afstand fra bade forferere og
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forforte — ”men — men — men — o, forun-
derlige Liv i al din dybe Ulogik, vi vover
at folge dig! — i samme @jeblik den unge
Pige viser sig frugtsommelig, er der ikke
leengere Tale om Brede eller Ynkveer-
dighed; thi hun er helliget af det Liv, hun
skal fade” (ibid.).

Denne passage kombinerer til over-
flod fire stilistiske figurer. Gentagelse i
form af epizeuxis: identisk gentagelse af
samme ord. Besjeeling af det abstrakte
ord ”Liv” i sammenhang med apostrofe
— personificerende henvendelse til det be-
sjeelede begreb. Og endelig paradoks: Li-
vet ber folges i sin ’forunderlige Ulogik™.

Den retorisk effektfulde gentagelse,
epizeuxis, anvendes ogsé i den efterfol-
gende besvargelse, at “en kristen Stat
har Pligt, Pligt, Pligt til at gere alt, hvad
den evner, for at en Kvinde i det @jeblik,
hun ferste Gang fornemmer dette hem-
melige Tegn inde paa sit Vasens dunkle
Tavle, skal opleve sit Livs rigeste Stund”
(202).

Over for moderskab ber ingen form for
forargelse tolereres, hedder det i denne
indledende standspunktsmarkering. Den
hjelp til enlige medre, Munk her anbefa-
ler, blev rent faktisk varetaget af Modre-
hjcelpen. Den blev stiftet som en privat
hjelpeorganisation i 1926, men blev ind-
draget i de sociale reformer i 1930’erne.
Her fik den ganske stor betydning, bl.a.
gennem initiativer til en uddannelse af
socialrddgivere.

Artiklens forste del munder ud i en abso-
lut enten-eller-erklaering: ”Et Barn bliver
til, for at det skal fedes, en Kvinde und-
fanger, for at hun skal blive Moder. Alt
andet er Forbrydelse og Svineri” (ibid.).

Fremlaeggelse og ’positiv’ argumentation
setter rammen for en gendrivelse gen-
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nem kontrast. I denne antitese mellem
moderskab og forbrydelse reduceres alle
sporgsmal omkring seksualitet, undfan-
gelse, fodsel og berns vilkar til et enkelt
alternativ under afvisning af alle andre
muligheder og nuancer.

I midterdelen kommer der ked p& denne
gendrivelse, idet den konkrete anledning
til artiklen introduceres:

Hr. Steincke, en Mand halvfuld af sund
Taenkemaade, har nedsat en Kommission
til at overveje hele dette Spergsmaal, og
den har i disse Dage ladet here fra sig.
Man kan ikke just sige, at det er de her
optrukne Stier, disse Herrer og — o, Ufat-
telighed! — Damer er slaaet ind paa.
Denne Komité til Udryddelse af Menne-
skeliv fremsetter Forslag, bag hvilke der
ligger et Syn paa Elskoven, som — fort
ud i Konsekvensen — stiller den paa Fod
med Sager som Bajerskal og Snaps, for
hvilke Ingredienser man jo ogsaa kan ud-
pumpes, om man er kommet for Skade
en Aften og har nydt til Overmaal (202).

At Steincke er "halvfuld af sund Taenke-
maade” er et for Munk typisk ordspil, en
studentikos brander, der krediterer mi-
nisteren for hans meget forsigtige hold-
ning; Steincke vendte sig konsekvent
imod at anerkende sociale indikationer
for abort. At kommissionen ogsa overve-
jede sadanne muligheder i lyset af mange
fodsler i fattige, bernerige arbejderfami-
lier, kvalificerer den i Munks fremstilling
som en “Komité til Udryddelse af Menne-
skeliv”’. Kvinders deltagelse i dette arbej-
de udleser et heajlydt udbrud: o Ufatte-
lighed! — Damer”. Det er ubestemmeligt,
om det er kvinders deltagelse i en sddan
kommission eller de overvejelser og anbe-
falinger, de deler med andre i den, der er
ufattelig(e).

Den livsholdning, at elskov er livets mal
pa linje med andre tidsfordriv, ses som et
tidstypisk udtryk for en homoseksuel ni-
vellering af kennene, der har sit udgangs-
punkt i Verdenskrigen: ”De unge Mend i
Skyttegravene havde ikke andre end sig
selv. Men den Vane kan Pigerne jo sagtens
tiene dem 1. Naar de faar klippet Haaret
af og sultet Brysterne af sig og en Cigaret
vippet ind 1 Mundvigen, ’saa mangler de
jo ikke saa meget’, som der stod i visen,
for at vaere Drenge selv” (ibid.).
Efterkrigstidens kvindemode forklares
som en indremmelse til mandlig homo-
seksualitet.'”  Holdningen til elskov er
endnu en konsekvens. Og til denne hold-
ning svarer opfindelsen og udbredelsen
af praevention. Denne ra i menneskehe-
dens historie navngives med ironisk be-
gejstring  “Gummitiden™:  “Lykkelige
Tid! Frigjorte Menneskeslagt! Forbi er
Stenalder, forbi er Jernalder! Gummiti-
den er inde: Ned ad Bakke farer vi paa
det fjedrende Gummi, og vil nogen fole
paa Pandeben eller Rygrad, saa siger det
Svup” (203).

Artiklens sidste del forbliver i et ironisk
og grotesk toneleje. Heri udfoldes det bil-
ledlige i et skreekindjagende fremtidssyn
af den ’fagre nye verden’, som kommis-
sionens arbejde forjetter. Dansen gar,
ikke om en guldkalv, men om noget, der
ligner en narresut.

De neste skridt er “Drabspavilloner i
alle Stationsbyer”; seksualundervisning
i skolerne; og da ethvert svangerskab
”’medferer Mulighed for en Forringelse
af Moderens personlige familie- og sam-
fundsmeessige Stilling’”, er den logiske,
ultimative konsekvens “Forbud mod
Fodsler”. Jordens skabne er allerede
foregrebet af manen, der har god grund
til at grine fjollet: ”Den har ogsaa engang
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haft Mennesker, der gennemgik alle Gra-
der af Civilisation. Og nu haenger den der
og dingler, idiotisk, udded, ingenting til”
(204).

Artiklen, der begyndte med et lille hver-
dagsdrama, munder ud i en kosmisk vi-
sion af menneskehedens undergang. Alle
de oplysningsmassige, helbredsmaes-
sige og sociale problemer, som den om-
talte kommission har segt at forholde sig
til, reduceres til et mal om at udrydde
menneskelivet. Homoseksuelle tenden-
ser, formindsket polarisering af kensrol-
ler, udviklingen i kvinders tej- og krops-
idealer (som den viste sig i 1920’erne),
seksualundervisning i skolerne, adgang
til preevention og enhver mulighed for
abort, uanset begrundelse, er alle udtryk
for ”Gummitiden”, symptomer pa den
sygdom til deden, hvis prognose er
menneskeslagtens undergang.

Der er ironisk satire og overstremmende
profetiske dimensioner i denne dben-
baring, dette apokalyptiske syn af de
sidste tider. Retorikkens virkemidler
samstemmes i en overtalelse og gen-
drivelse med en staerk appel, ikke til in-
tellektet, men — i overensstemmelse med
livets ”dybe Ulogik” — til folelserne.
Denne rettethed kommer til udfoldelse
gennem en righoldig brug af dertil eg-
nede stilistiske figurer og greb.

Kaj Munks journalistik omfatter som
navnt en hel del andre genrer og tona-
liteter. Men holdning, retorik og stil i
”Barnet er Livet og Fremtiden” er meget
karakteristisk for Kaj Munks profetiske
meningsjournalistik, séledes ogsd for
hans gentagne forseg pa at overtale den
danske offentlighed til at indse demo-
kratiets nedrighed og diktaturets mange
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fortrin. I disse forbindelser smeltede tra-

ditionalisme og vitalisme sammen i en
hérd blanding.

Stil og holdning

— bredde og snzeverhed

I sprog og stil har den farverige Kaj
Munk ’paletten fuld’. Gennem drama-
tiske situationer, sldende dialoger og
opfindsomme navne fanger han pa for-
nejelig vis sine lasere, der md videre i
teksten. Anrabelse af besjalede begreber
og personificerede verdier, krydret med
affyring af flabede brandere, bidrager til
underholdningen. Sldende billeder, ma-
nende gentagelser og knaldende antiteser
slar pointerne fast. Begejstrede eller sati-
riske overdrivelser anskueligger positive
og negative konsekvenser. Og det hele
munder ud i uvafrystelige profetiske sy-
ner. Skribentrollerne skifter mellem den
gode forteller, den lidenskabelige beun-
drer, den engagerede naturelsker, den iro-
niske ordvrider, den aggressive polemi-
ker og den bidende skorpion.

Engagement, stilistisk opfindsomhed og
flair for det underholdende kendetegner
Kaj Munk i alt, hvad han har skrevet.

I hans bedste verker gor det retoriske og
stilistiske hejtryk, der stiller os over for
udfordrende livsvalg, fremstillingen tan-
keveekkende og gjenabnende. Nar retorik
og stil i meningsjournalistikken star i en
moraliserende hensigts tjeneste, bliver
den forst og fremmest polariserende og
snaversynet reduktiv.
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Flirtede Kaj Munk med
nazistisk tankegods
i sin journalistik?

Af Knud Erik Andersen
Undersogelse

Nervarende undersogelse knytter an til
et spergsmal, jeg ofte meder som fore-
dragsholder om Kaj Munk. Spergsmalet
lyder:

”Mener du, at journalistikken giver grund-
lag for at omtale Kaj Munk som nazist?”
— Eller (en variant af samme sporgsmél)
— "Mener du ikke, at Kaj Munk - uden
selv at veere nazist - flirtede med nazistisk
tankegods i savel sin journalistik som i
sin dramaturgi?”

Sével det ene som andet spergsmal for-
udsatter, at begrebet nazist afdekkes —
defineres.

Metode

Praesentation af, hvordan gengse ordbe-
ger og leksika definerer begrebet ’na-
zist’ efterfulgt af en undersogelse af Kaj
Munks journalistik og dramatik for ud-
sagn, der viser overensstemmelse mel-
lem begrebsdefinition og udsagn.

Ordbeger og leksika

”Politikens “Retskrivnings- og Betyd-
ningsordbog™!, forteller, at en nazist er
en ” tilh@nger af nationalsocialismen”,
som er en “’politisk bevagelse i Tyskland
i 1930’erne og 40’erne, som byggede pa
nationalsocialisme og ideer om, at den
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ariske race stod over andre, og at sam-
fundet skulle ledes af én forer”.

I NDSAP’s partiprogram indgik bl.a.:
Anti-parlamentarisme; pangermanisme?,
racisme, racehygiejne, antisemitisme,
anti-kommunisme, diktatur og modstand
mod ekonomisk og politisk liberalisme.

Den tyske udgave af Wikipedia 2019
skriver om ”Nationalsozialismus”, at der
er tale om “en radikal antisemitisk, racis-
tisk, nationalistisk, folkelig, socialdarwi-
nistisk, antikommunistisk, antiliberal og
antidemokratisk ideologi’.

Nazisme og kompromittering

Svend Andersen, der var professor i etik
og religionsfilosofi pd Aarhus Universi-
tet, har givet sit bud pa, hvad nazisme
star for:

”Nazismen er den tankegang, ideologi,
livsopfattelse — eller hvad man nu vil
kalde den — der ligger bag og retfer-
digger de mest grusomme handlinger,
menneskeheden endnu har kendt. Fuld-
steendigt uskyldige mennesker — voksne
savel som bern — blev kynisk og brutalt
henrettet, bare fordi de var joder eller
”lebensunwertes Leben”. Enhver, der har
staet foran en krematoricovn i en tidli-
gere koncentrationslejr ma bekraefte den
vurdering. Det er godt, at vi stadigvaek
bliver mindet om nazismens umenne-
skelighed. Nazismen reprasenterer en
nedrighed, som spranger alle begreber
om ondskab.”*

Svend Andersen udfordrer — i hvert fald
undertegnede og sikkert mange andre
Munk-interesserede — med folgende:

”Derfor er det i virkeligheden umuligt at
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forholde sig til nazismen uden at tage mo-
ralsk stilling til den. Og derfor er det heller
ikke muligt at tale om andre menneskers
forhold til nazismen uden at tage moralsk
stilling til de pageeldende.

Og et menneskes forhold til nazismen in-
debzrer et ubetinget enten - eller: Enten
tager man afstand, eller man gor sig til
sympatiser. Selv den tilsyneladende mest
uskyldige forstdelse — som beundringen
af Hitler for at fa togene til at kore til ti-
den — kompromitterer den forstiende.”

Svend Andersens udsagn knytter an til
en debat om filosoffen og teologen K.E.
Logstrup og hans forhold — ikke for-
hold til nazismen. For Svend Andersen
star det klart, at det ikke kan pavises, at
”Legstrup viste forstéelse for eller fasci-
nation af nazismen.”

Hvad s& med Kaj Munk?

Spergsmélet er, om Kaj Munk var praget
af nationalsocialismens ideer i en grad,
der gor det rigtigt at mene, at han en tid
flirtede med nazistisk tankegods - om
han viste forstielse for eller fascination
af nazismen - eller om han rettelig ma
betegnes som nazist. Det ma undersoges!

Hvordan var det nu?

* Flirtede Kaj Munk ikke med natio-
nalsocialismen forst i 1930’erne og
udtrykte han -ligeledes i samme ar-
raekke — ikke sin forstéelse og accept
af den politik Hitler stod bag? Jo, det
gjorde han, men satter det ham i bas
som nazist?

* Var det ikke Kaj Munk, der vendte
sig mod parlamentarismen og de-
mokratiet og fandt, at det var en
snakkeklub, der ikke evnede at

handle, dvs. tage de nedvendige
beslutninger? Jo, det var det.” Men
gjorde det Munk til nazist?

*Var der ikke noget med, at Kaj
Munk gendigtede Shakespeares
Hamlet og gjorde Fortinbras til en
jysk nazi-forer, der i slutscenen
overtager magten i Danmark efter
at demokratiet havde vist sin udue-
lighed? Jo, det gjorde han, og det er
ogsa sandt, at mange teatergengere
og aviser fandt, at Kaj Munk nu —
vi er i marts 1935 -endelig havde af-
sloret sig som “fuldblods Nazist”.
Men en gendigtning af et skuespil
fort op til nutiden giver vel ikke svar
pa spergsmalet om nazisme? Skue-
spil er i en kategori for sig. Privat-
person og skuespilforfatter skal vel
ikke nedvendigyvis slas i hartkorn?

* Forertanken var ikke Kaj Munk
fremmed, tveertimod. Savel Mus-
solini i Italien som Hitler i Tysk-
land havde langt op i 1930éme Kaj
Munks sympati og beundring. Det
kan dokumenteres, men gjorde det
ham til nazist?

En sommer gik pa hzeld

Lad os bruge lidt mere tid pa kritikken
af Kaj Munk. Der er nemlig ikke nogen
grund til at forsege at skjule, at Munk i
en arreekke var forankret i en taenkning,
viidag har sveert ved at fatte. Og detien
grad, der har plettet hans ry ogsa selv om,
han senere blev nationalhelt og hyldet af
lav og hgj.

Ikke mindst i sommeren 1945 og i de
forste ar efter var Kaj Munk i hej kurs.
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Men sommeren 1945 gik pad held, og
pa samme vis gik det med Kaj Munks
ry. Mange?, ikke mindst sékaldt kultur-
radikale og marxister, havde brug for, at
nationalhelten fik, hvad han fortjente —
sandt eller ikke. Og den fik ikke for lidt.

Journalistikken er nok vores bedste kilde,
nar det handler om at finde udtalelser, der
har plettet Munk. Kenne er ordene ikke.
Tvertimod. Dramatikken og prosaen kan
ogsa bidrage med Munk-udsagn, der far
én til at krumme teeer. Lad os se pa nogle
eksempler; der kan findes mange flere:

*1934: "men forst og sidst er det na-
tionens snyltedyr, de feedrelandslose,
internationalismens kapitalpak,
frem mod joderne, frem mod ban-
kerne, frem!” 10

*1934: “Hvad har det ikke kostet Hit-
ler at overvinde sig selv og bringe
det blodige offer. Han gjorde det
for Tysklands skyld. Han handlede
steerkt og klogt, han handlede kris-
teligt og stort. Sammenbidt, rede gik
han ind under det frygtelige ord an-
svar, der er en ukendt glose i parla-
mentariske lande.” !

*1936: “Ingen dansk kan cere Hitlers
ddd mere end jeg.” 2

*1938: "umuligt andet end at prise
det Hitlerske styre for klogskab over
klogskab.” 13

*1939: neer ved at vere en Gud,
som det er muligt, ndr han dog blot
er et menneske.” 1*

*1939: “den tysker, der blev vor tids-
alders verdensnavn, medens han
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keempede under sit eget kors — sin
egen korsfarertanke om Blut und
Boden i fredens veeldige navn.” 5

*1940: "Det Tyskland, vi ser i dag, er
hans veerk, og han har gjort det ved
and, ved det levende ord.” 1°

*1940: "Demokratiet ligger pa lit de
parade. Det gor mig ikke ondt, for
Jjeg har ikke haft born med demokra-
tiet. Jeg sorger derimod greenselost
over den mdde, det er sket pd.” 7

Om ovenstaende udtalelser gor Munk til
nazist er i min optik tvivisomt. Det er da
heller ikke ordet nazist Munks sterkeste
kritikere haefter pd ham. Derimod hedder
det hos historikeren Henning Tjernehgj,
at det kritisable hos Kaj Munk var hans
foragt for demokratiet.!® Som Tjernehej
skriver:

"Rejsebrevene ” blev 1 1934 udsendt som
bog. Den blev arets bestseller. I dens
afsluttende kapitel skriver Munk: I be-
gyndelsen var ordet, men sd kom parla-
mentarismen med vrevlet som barende
princip. Aret efter karakteriserede han
demokratiet som tjenligt til bisattelse pa
meddingen. Ja, det kom sa vidt, at han
omtalte demokratiet som en forbryderisk
statsform.”

Nazistisk tankegods.
Munks nazistiske periode

I savel Tv-udsendelsen “Store danskere”
som 1 ’Mere Munk”, bruger Per Stig Mel-
ler vendingen Munks nazistiske periode”,
hvilket enkelte har fundet er en uheldig
formulering, fordi den kan opfattes sadan,
at Per Stig Meller dbenbart skulle mene, at
Kaj Munk en tid var nazist.
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Blandt Per Stig Mollers kritikere navner
jeg forfatter og fhv. sogneprast Svend
Aage Nielsen, der i artiklen ”Korrektio-
ner til udsagn af og om Kaj Munk” '° har
stillet sig kritisk over for Per Stig Mollers
sprogbrug: ”Selvom Per Stig Moller har
udtalt sig forkert i TV-udsendelsen om
”Store danskere” ved 1 den tale at tale om
Munks “nazistiske periode”, s& skriver
han i den genudgivne "Mere Munk” det
stadigt om Munks “nazistiske periode”,
fordi han tolker, hvad Kaj Munk setter
til debat i sin version af Hamlet uden at
respektere, at alle dramaer har deres egen
kategori”.

Men gor Per Sig Moller nu ogsa det?

I en mail til Per Stig Meller primo ok-
tober 2019 har jeg bedt ham om at for-
holde sig til ovenstdende problemstilling.
Svaret er éntydigt: at Kaj Munk ikke var
nazist og at vendingen Munks “nazistiske
periode” heller ikke daekker herover.
Hvad sa? Den d&kker over, at Munks
“tankegods” en tid var preget af nazis-
men — og det er jo noget helt andet -
hvad "fremgar bade af ”Os beerer den
himmelske glede” og afslutningen af
Hamlet.” 20 ”Ja, det er tankegodset”,
preciserer Per Stig Moller.

S& vidt denne lille disput. Men Svend
Aage Nielsen skal have, hvad han for-
tjener: Vendingen Munks “nazistiske pe-
riode” er flertydig. Godt at det spargsmél
nu har fundet sin afklaring.

Kaj Munk var ikke nazist, men...

Mine indledende definitioner af nazis-
men og hvad en nazist skulle vare for
en “starrelse” giver ikke grundlag for at
betegne Kaj Munk som en sadan. Og det

fordi - igen et citat fra Per Stig Moller -
: ”Det er antisemitismen og ariervrovlet,
som...().... star imellem ham og nazis-
men, og som han tog afstand fra.”?! .

Supplerende anforer jeg:

Der er ikke belaeg for at postulere, at
Munk var antisemit (snarere tveertimod)
eller racist. Kommunist og socialdarwi-
nist var han heller ikke. Sa et nej til at Kaj
Munk var nazist, men nok et ja til, at han
en tid pa ubehagelig vis flirtede med na-
zistisk tankegods og det i sével sin jour-
nalistik som i sin dramatiske produktion.

Jeg kan kun vare enig med Svend An-
dersen, der skriver, at hvis K.E. Logstrup
viste “forstaelse for eller fascination af
nazismen, ville hans moralske integri-
tet veere anfaegtet”. Det betyder i en Kaj
Munk sammenhang, at jeg mé konklu-
dere, at hans moralske integritet vitterlig
var anfaegtet en arrekke. Kompromitteret
er maske det rette ord.

*Positivt kan man fremhave, at Kaj
Munk i artiklen ”Guds gronne enge
og det tyske jodehad™®* fra 1933 —
uanset sin sympati med den ’sterke
mand’ — forbandt Hitler med jode-
forfelgelserne og taler om “den hit-
lerske bellefacon.” Altsé en afstand-
tagen.

* Positivt kan man fremheeve, at ”kry-
stalnatten” udleste en steerk reaktion
fra Kaj Munks side, nemlig “Det
abne Brev til Mussolini”, Jyllands
Posten den 17. september 1936, som
mange hanede ham for. Her gjorde
han det klart, vanset sin tidligere
begejstring for Hitler, at Hitler ikke
kan friholdes for skyld i jedeforfol-
gelserne.
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* Positivt kan man fremhave, at Kaj
Munk i 1938 skrev ”Han sidder ved
smeltediglen” og dermed afgerende
tog afstand fra antisemitismen, ja,
hele det nationalsocialistiske tan-
kegods og i1 stedet markerede et
kristent menneskesyn.

* Positivt kan man fremhave, at Kaj
Munk reagerede, da Hitler besatte
Rest-Tjekkiet og i endnu en artikel
i Jyllands-Posten gav udtryk for, at
Hitlers behandling af jederne var
”dyb og heeslig”.?3

* Positivt kan man fremhave, at Kaj
Munk i Gerlevtalen den 18. august
1940 gjorde det klart, at den Hitler
han agtede, ham “der forte Tyskland
frem af Moradset” ikke laengere ek-
sisterer. Hvorfor ikke? Fordi “det
onde havde taget magten fra ham”.

* Positivt kan man fremhave, at Kaj
Munk efter regeringens fratraeden
den 29. august 1943, blev én af de
samlende figurer i den danske mod-
standsbevaegelse.?*

*Positivt kan man fremhave, at
skuespillene Niels Ebbesen og For
Cannae var sterke og meget direkte
angreb pa Hitler og nazismen. I de
to skuespil tager Kaj Munk klart af-
stand fra diktatortanken. I stedet for
hylder han demokratiet.

*Glemt er det ikke, at en gruppe na-
zister myrdede Kaj Munk og smed
hans lig i en groft den 4. januar 1944.
Maske ikke glemt fordi Kaj Munk
for mange dengang stod for alt det,
de gerne ville have veret, men ikke
magtede.
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Efterskrift:
Mange var ”blinde” som Kaj Munk

Kritikken af Munk i forhold til nazis-
men og Hitler, deler han med mange.
Andre tog ogsa fejl af Hitler og den tyske
heroisme, der en kort arraekke vandt
fodfaeste.

I alle samfunds- og erhvervsgrupper, var
der tyskvenlige personer. De var sam-
arbejdsvillige, uden at man kan sige, at
nazismen eller den store imponerethed af
Nazityskland pa noget tidspunkt for al-
vor vandt fodfaeste i Danmark. Saledes
kunne nazipartiet i 1935 ikke samle
stemmer nok til noget mandat, mens det i
1939 fik ca. 31.000 stemmer, der udleste
tre mandater.

Samme ar fik Bondepartiet>S, der havde
holdninger knyttet til nationalsocialis-
men, fire mandater.

Som Per Stig Moller skriver 1 ”Munk”
- og jeg er meget, meget enig: “Det tog
mange, herunder Kaj Munk, for lang
tid, for de gennemskuede falskheden og
hulheden i Hitler og hans nationalsocia-
lisme. Men blindheden var udbredt.” 26

Konklusion.

Der er tale om en samstilling mellem to
ordbogers definition af, hvordan begre-
bet nazist defineres og Kaj Munks made
at skrive pa i dagspressen suppleret med
eksempler fra dramatikken.

Videre indeholder artiklen et citat af pro-
fessor Svend Andersen, der viser, hvad
nazismen stod for og en pracisering af,
at et menneskes forhold til nazismen in-
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debzrer et enten — eller. Det gjaldt K.E.
Logstrup og som anfort ogsa Kaj Munk.

Artiklen fremdrager en raekke eksempler
pa udsagn, der viser Munks begejstring
for Hitler, forertanken (heroismen) og pa
samme tid hans manglende begejstring
for demokratiet, som han fandt, ikke var
i stand til at handle. En ’snakkeklub’ taler
han om.

Artiklen giver videre eksempler pa ud-
sagn om joderne og brug af nazistisk tan-
kegods i bl.a. skuespillet Hamlet. Men
ét er at arbejde som kunstner med de fri-
heder, det indebarer og sé at blive gjort
identisk med de figurer, der beskrives.
Et forhold der illustreres knyttet til skue-
spillet Hamlet. Ind i denne sammenhang
bliver vendingen Munks nazistiske pe-
riode”, der er hentet hos Per Stig Meller
i "Mere Munk,” dreftet. En korrespon-
dance med Per Stig Moller gor det klart,
at vendingen ikke udtrykker en forstaelse
af, at Munk en tid var nazist, men nok
preeget af nazistisk tankegods.
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1933 - 1934
Det tyske jedehad
og rejsebrevene

Af Knud Erik Andersen

Som den opmarksomme leser af Mun-
kiana har bemarket, undersoger jeg p.t.
Kaj Munks journalistik. Artikel efter arti-
kel tygger jeg igennem for at danne mig
et indtryk af den pen, der var Kaj Munks.
Det er en opgave, som udfordrer og ind-
imellem saetter mit tdlmod pa prove!
Hvor kunne Munk dog skrive, hvor
kunne han vere uforskammet, og hvor
kunne han vere naiv, greensende til blind,
over for udviklingen i Tyskland.

Her og nu gazlder det Munks journalistik
i aret 1933 — 34, hvor tre spergsmél do-
minerer den pastorale pen. De er:

* Skolen og religionsundervisningen!

* Det tyske jodehad

* Rejsebrevene.

Det ligger lige for at undersege, hvordan
Kaj Munks holdning til jederne og Hit-
ler var sé tidligt i 1930 erne, fordi bade
joderne og Hitler indgér i den hetz, som
Munks kritikere har udsat ham for.

Kritikken af Munk tog for alvor til ef-
ter 1945. De kulturradikale kunne ikke
udstd Munk i 1950 erne, og marxisterne
fordemte ham i 1970 erne: Kristen, na-
tional, glad for kongemagten og sogne-
praest, vaerre kunne det nesten ikke blive.
Blandt nutidens kritikere af Kaj Munk
navner jeg Henning Tjernehgj, der i kro-
nikken “Ingen Dansk kan cere Hitlers
Daad mere end jeg’”, tog endnu et liv-
tag med Kaj Munk — og Per Stig Mallers
vurdering af Kaj Munk i “Munk 3.

8

Per Stig Meller og Henning Tjernehgj
star langt fra hinanden.

Det tyske jodehad

Udgangspunktet for min gennemgang
er en artikel med titlen "Guds gronne
Enge og det tyske Jodehad”, som inge-
nier Poul Wilde fér optaget i Jyllands-
Posten den 23. april 1933, og hvori han
retter ’en ben til pastor Kaj Munk”. En
anmodning om et svar, en stillingtagen
fra Munks side.

Artiklen er interessant, nir den bliver
laest sammen med Kaj Munks svar, der
folger den 25. april, for dermed kan vi
danne os indtryk af, hvor Munk stod i
jodespergsmalet forst 1930’erne. Det er
leenge for "Han sidder ved Smeltedig-
len” blev skrevet, endsige opfert. Som
bekendt det skuespil, hvori Munk gav sit
svar pa jodeforfolgelserne i Tyskland.

Poul Wilde opridser situationen i Tysk-
land, hvor jederne behandles ilde. De
”drives ud af alle statsstillinger, ruineres,
tvinges ud i landflygtighed og selv-
mord”. Wilde sperger: "Hvor er kirken
henne i dette spergsmél? ... Og hvad ger
man, ndr den man elsker, bliver forfulgt
og mishandlet, stikker man s hovedet i
busken og lader, som om man ikke ser
det, eller forseger man at hjelpe efter fat-
tig evne?... Maske kunne pastor Munk
komme med et svar, han har nemlig en
udmerket evne til at skrive sddan, at man
gider lese det.” Munks svar kom som
navnt to dage senere i en artikel med
samme titel som Wildes:
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Jodespergsmalet er ikke s nemt

Munk indleder med at skrive, at jode-
sporgsmalet ikke er si nemt, “meget
sverere” end en debat knyttet til det
norske teater om, hvorvidt Jesus kan
portreetteres som en gammel neger, men
han kommer s4 til kernespergsmalet, om
kristnes pligt i en situation, hvor et med-
menneske forfolges.

Kaj Munks svar er til en start ret sa for-
melt og rummer en preecisering af for-
skellen pa den katolske og den protestan-
tiske kirke. I den protestantiske kirke kan
en enkeltperson ikke std frem og sige,
at kirken mener sadan og sddan om fx
jodespergsmalet. Hvad kirken kan, er at
appellere til samvittigheden og forkynde
evangeliet. ”Den protestantiske opfat-
telse af kirkebegrebet medferer altsa, at
kirken ikke har noget at skulle have sagt i
menneskelivets verdslige forseelser.”
Modsat forholder det sig med den ka-
tolske kirke. Her kan man fa et svar fra
Rom om grundleggende og vasentlige
speorgsmal. Men, fremgér det: Den ka-
tolske kirke forholder sig p.t. tavs om
jedeproblematikken.

En noget spids Munk-kommentar.

Munk balancerer pé en knivsaeg

Munk balancerer pa en knivseg og far
sagt, at han ikke vil sige noget ondt om
joderne, men “der er nogle af dem, jeg
afskyr; bare jeg ser dem; der er andre, jeg
beundrer overméde hajt. Men hvorfor vil
Hitler da hele denne befolkningsgruppe
til livs?” sperger Munk og kommer selv
med svaret: “Der er et gammelt jedehad i
befolkningen, som haenger sammen med to
forklaringer: en praktisk og en teoretisk.”

Den praktiske forklaring knytter sig til,
at joderne overalt sidder pa magten, det
gelder pa teatrene, i direktionen i stor-
magasinerne, i bladredaktionerne osv.
Der er ikke tale om folk, som man mg-
der i dagligdagen, men de er medskyl-
dige i arbejdslesheden. "Mine bern star
arbejdsles pa gaden, hvorfor? Fordi der
i keen af ansegere til den plads, der var
ledig i morges, stod en jode, og direkto-
ren foretreekker dog vel sin egen sester-
sen?” ”Der er ganske rigtigt tale om dyg-
tige folk, men de har taget sig betalt. Sa
mens landet er “udpint af armod og rad-
vildhed”, s& har de selv sikret sig og er
blevet “rige og maegtige”. Tiden er inde
til at satte tingene pa plads. ”Nuvel, sa
er vi et barbarfolk, og sa bruger vi bar-
barfolks djerve metode til at fa tingene
pa plads.”

Den teoretiske forklaring knytter an
til en skelnen mellem, hvad Munk kal-
der den internationale og den nationalis-
tiske metode. Menneskeheden kan, siger
Munk, nok vere enige om det store fael-
lesmal: at ga fremad i kultur. Spergsmalet
er, hvordan? Sagen er nemlig den, at
menneskene ikke kan blive enige her-
om. Og det skyldes, at to modsatrettede
ideer er geldende, der er den internatio-
nale metode og den nationalistiske me-
tode.

Tilhengerne af den internationale me-
tode siger: ”Vi mé lofte i flok, vi mé ville
hinanden. Vi mé betragte jorden som vort
feelles faedreland og alle mennesker som
landsmend, kunsten som menneskehed-
ens religion og handelen som det travle,
muntre tidsfordriv mellem sgskende.”

Det er en metode, siger Munk, som jo-
derne er tilhaengere af. De er nemlig sko-
let til den via deres historie. For de er

9

257



KAJ MUNKS ROLLE | DANSK OG NORSK PRESSE

”scenevante” og er selv et “verdensom-
spendende broderskab”; der via “artu-
sinders uafbrudte overfald, forfolgelser
og omtumlethed er traeenet op til en ene-
stdende egnethed i kampen for tilvaerel-
sen.” Hertil svarer nationalismen: “Ja,
den fidus kunne I lide at fé os til at hoppe
pé, sé I joder i al evighed kunne bevare
magten. I, der kan den kunst at sno sig
som &l og slange, men ikke duer til &ben
og kraftfuld kamp.” Hvad det gaelder om,
er en tilvaerelse, hvor hver star ene og er
henvist til sig selv i skarp og bitter kon-
kurrence med de andre, ja, méske i krig,
naedes til at anspande alle evner og yde
sit ypperste.”

Som Munk skriver: “Der er et svalg
”imellem international jodedom og det
folk med “Deutschland, Deutschland,
iiber alles”. Og sé alligevel — “freende
er freende verst — maske er det dog den
nationalistiske lampe, der nederst i hjer-
tedybene sender heden op gennem begge
folk.”

Munks argumentation er nok beskri-
vende, men ikke just positiv over for jo-
derne, hvis magtplacering i samfundet
han ser som en grundleggende forkla-
ring pa det had, han mener eksisterer
i det tyske folk til jederne. At joden er
mere international end national vinder
ikke, nar det kommer til, hvad der virke-
lig betyder noget, nemlig kaerligheden til
feedrelandet. Det er dér “hjertedybet” vi-
ser sig, finder Munk.

Den hitlerske bellefacon og det

feelles ansvar

Sidst i artiklen skriver Munk, at han
aldrig kommer til at forstd ’den hitlerske

10

bellefacon til at gore op med joderne pa.”
Altsa en afstandtagen fra Hitlers optrae-
den. Men sa: Hvis joderne vitterligt er
”den pest for Tyskland”, som Hitler har
sagt, ja, sd burde han “dog se at skaffe
sig dem fra halsen; der ma blive rad til
at give dem de penge, de har tjent, for at
blive dem kvit, og s ud af landet med
dem, ah! endelig at kunne ande frit! ...
Men at reve dem alle eksistensmulighe-
der og forbyde dem at rejse, det er en op-
treden, der nok kunne kalde pa behjer-
tede kristnes tydelige protest.” Men
hvorfor “netop kristnes?”” Hvorfor ikke
ogsa alle andres?

Jeg noterer, at Munk pé denne side tager
afstand fra Hitlers bellefacon og pa den
anden side godtager, at joderne sendes ud
af landet med de penge, de selv har tjent.
Naet dertil kan der igen andes frit.

Ak ja, m& man anno 2021 skrive. Der teg-
ner sig et billede af Munk, der synes at
vakle mellem sin stette til joderne og sin
accept og beundring af Tysklands geren
og laden. For, som Munk skriver: “Ho-
vedrengering i et hus gar ikke altid af,
uden at der knaldes kebenhavnsk por-
celen. Det er beklageligt, det kan vare
en skandsel. Og som en skandsel synes
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det os danske, hvad der sker med jederne
i vort naboland.”

Altsa: Pa denne ene side en skandsel og
pa den anden side sammenlignes behand-
lingen af joderne i Tyskland med en ho-
vedrengering, hvor der nemt gér noget til.

Béade ”blind” og dobbelttydig

Munk synes i1 1933 at vere ’blind’ over
for jederne og deres situation i Tyskland
og i sine formuleringer i bedste fald dob-
belttydig. Munk er kritisk opmerksom
pa Hitlers méde at arbejde pa over for jo-
derne og betegner den med ordene "bel-
lefacon” og “’skandsel”, hvad han finder,
at kristne ma reagere pd. Men Munk ac-
cepterer det hele, for en hovedrengering
i Tyskland er dbenbart nedvendig. Hvil-
ken sammenligning!

Rejsebrevene

I 1934 fik Kaj Munk orlov fra sit praeste-
embede for at rejse til Palastina, hvilket
bl.a. resulterede i et antal rejsebreve, som
primeert Jyllands-Posten lobende bragte.
To af brevene kom i henholdsvis Ber-
lingske Aftenavis og Dagens Nyheder.
Samme ér blev brevene udgivet i bog-
form, "Vederso-Jerusalem Retur” pa Nyt
Nordisk Forlag i en lidt eendret udgave.
Et afsnit om Karl Barth i det forste rejse-
brev blev pillet ud ligesom den mulige
konflikt mellem kristendom og nazisme.
Til gengeld blev der tilfojet det meget
omdiskuterede slutkapitel. Mere herom
senere. Ellers helt identiske.

Forlaget har neppe varet i tvivl om, at
en bog af Kaj Munk ville fé lesere, dvs.

give et godt salg. For pa det tidspunkt var
salget af "En Idealist”, "I Breendingen”,
“Cant’”, “Ordet” og “De Udvalgte”
gaet strygende. Alene “Ordet” var solgt
i 14 oplag.

Rejsebrevene skildrer Lise og Kaj Munks
rejse fra Vederse til Jerusalem og retur. |
brevene er leseren med i stort og smat.
Fra kufferten bliver pakket til hjemkom-
sten, hvor parrets toarige datter tager imod
sine foraldre. Sprogtonen er let og teksten
ganske underholdende.

Forfatterens teologiske baggrund for-
nagter sig selvfolgelig ikke. Igen og igen
er der associationer, der knytter an til en
bibelsk begivenhed. Og sé er der selvfol-
gelig kommentarer, der knytter an til den
udvikling, der er i 1930 ernes Europa.

Lad os finde ud af, hvad Munk skrev om
henholdsvis Hitler og jederne i en raekke
centrale rejsebreve.

Hvad er det for en forerskikkelse,
Kaj Munk er sé optaget af i 1934?

* Det er ham, der har ”’snakket humer i
alle tyske hjerter” og som ”Gud veare
lovet vistnok er en fornuftig mand
og velsignet i det nordiske.” Citatet
er fra rejsebrevet “Alle mand i gang
med at dige!” *. En beskrivelse, der
passer med omtalen af Hitler i "Son-
derjyllands prinsesse’, hvor vi er-
farer, at i Flensborg vrimler det med
nazi-uniformer, Heil-Hitler rdb og
“"musik og vajende faner.” Den tid
er forbi, hvor der bliver talt dansk i
forretningerne. Flensborg er tysk, og
tyskerne er for Hitler.
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* Det er ham, den meget veltalende le-
der, der vil det hele folk. I rejsebre-
vet “Teatret i det tredje Rige”% , for-
teller Munk, at "hans gerning ikke
tager sigte pd en enkelt stand eller
pa enkelte klasser, men pa Tyskland,
dvs. hele det tyske folk.” Munk kan
kun glede sig over et tysk teater,
der er for alle, og virkeliggjort pa
en made, som, hedder det, ”danske
nerver slet ikke kan tage.” Munk ma
dog indremme, at det “Hitler’ske
styre trods al god vilje” synes mere
”kommanderende end inspirerende.”

* Det er ham, der over alt bliver madt
med et brus af begejstring, og som
bliver modt med rabet “Heil Hitler”.
Den tyske begejstring er levende
skildret i rejsebrevet "Gennem Hit-
lers Tyskland’, hvor Tysklands mi-
rakel beskrives: Marken har verdi,
og der er "Enhed og Orden i Riget”
og ”Store Nodhjzlpsarbejder er sat i
gang”. Men, erkender Munk: Tysk-
land er andet end et mirakel. Det er
ogsa “Koncentrationslejre. Og Folk
i Landflygtighed. Og Afskedigelser
og Arrestationer. Nuvel, sligt maa
til. Det er dog alt sammen bedre end
Snigmord og Gadekampe som fast
Institution og det evigt golde, be-
smudsende Kevleri. Ja, det er bedre,
men ikke godt.”

*Det er ham, Tyskland i den aktuelle
situation har brug for. Ham, der har
faet Tyskland “op af Selet”. Trods
en vis usikkerhed hos Munk er han
sikker pa, at den mand Tyskland har
brug for er i Tyskland: “Bestrid det
ikke. Han er i Tyskland, bestrid det
ikke...betenk, hvad der er naaet, og
hvordan det er naaet.” Der er tale om

12

en beundring for den handlingsak-
tive Hitler.

*Det er ham, der har gjort ”en Ende
pd Rigsdagsmendenes Diktatur”,
hedder det i rejsebrevet “Interview
med Sfinksen. 8 Altsa: De folkevalgte
rigsdagsmaend bliver til diktatorer hos
Munk. Det er den omvendte verden.

Det er her, under opholdet i Egypten,
at Munk har en fiktiv samtale med en
sfinks om demokrati kontra diktatur
og lader sin sympati for kongemag-
ten og den sterke mand komme til
orde. For nu ikke at Munk skal mis-
forstas: Han enskede ikke, at et land
skulle ledes mod folkets vilje, men
”ved og for Folket samlet omkring en
Autoritet, alle genfinder sig i.” Trods
hans kritik af demokratiet var det en
afgorende forudsaetning, “at Folket
stemte Foreren til Magten.” °

Sfinksen fér sagt “Heil Hitler” og for-
talt, at ”havde mit gamle Rige ikke
veeret dynastisk indrettet, var det
aldrig blevet Folkeslagenes Rette-
snor i Styresaet.”

Det er ham, der brgler som en urokse
ud over tusinder af nazi-unifor-
mer. Det gor han i en film-ugerevy,
som Munk ser i Lyon. Den ople-
velse deler han med os i rejsebre-
vet "Tre Verdensdele og Vederso .
Her hedder det, at ”han oplever, at
Publikum fnyser af Foragt over Hit-
ler, der pludselig springer frem pa
Laerredet, “pluskebet og brutal at
skue” og brelende som en “Urokse
ud over tusinder af nazi-Uniformer,
stramt marcherende, et to, et to, et
to, standhaftig Tinsoldat.....” — Kaj
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Munk har blik for det komiske og
gruvaekkende ved Hitlers optraden,
men alligevel sperger han sig selv,
om den gengivelse han netop har set
er “forgrovet, forvraenget?” Eller
er den et resultat af, at ”alle de Om-
siddendes Hjerteslag fik mit Hjerte
til at sla fransk?”

Det er ham, eneren, der ofrer sig, nar
det er nedvendigt. Det er det billede,
Kaj Munk tegner af Hitler i sidste ka-
pitel i "Vederso-Jerusalem Retur’!!,
hvor vi far fortellingen om, hvor
sveert det var for Hitler at satte sig i
en flyvemaskine ”og skynde sig hen
at skyde sin bedste Ven og sterkeste
Stette, den brune Heaers Organisator,
Homosexualisten Réhm!2.” “Hvad
har det ikke kostet Hitler at over-
vinde sig selv og bringe det blodige
Offer?”, skriver Munk. ”Han gjorde
det for Tysklands Skyld. Han hand-
lede sterkt og klogt, han handlede
kristeligt og stort. Sammenbidt, rede
gik han ind under det frygtelige Ord

Ansvar, der er en ukendt Glose i par-
lamentariske Lande.” - Det er staerke
ord, i dag neesten uforstaelige.

Kaj Munk skriver sidste kapitel, som
han kalder “Danmark”, mens han
sidder og leser korrektur pa sine
rejsebreve og velger at tage sit ud-
gangspunkt i den “andersenske Idyl”,
hvor “Paradistilstanden raader, og vi
nappe ved hvad Livet er.”

Og for at vi ikke skal glemme det,
erindrer Munk os om, at ”det tyske
Folk ved sin seneste Afstemning med
et uhyre Flertal har givet sig Hitler i
vold... Leve eneren, der ofrer sig helt
for de mange, han der ved, hvad han
vil, og ter, hvad han ved, leve Man-
den i huset!”

Heroismen hgrer tiden til

Munk har selvfelgelig haft sin tvivl om
Hitler, men han slipper ikke sin beun-
dring for manden med uroksebrolet.
Hvorfor ikke? Fordi - mit bedste geet - han
var fascineret af den vilje- og handlekraft,
der var Hitlers. Med “Hitler er Parlamen-
tarismen og Vrevlet som baerende Princip
endelig pa vej ud”, finder Munk. ”Tiden
er heroisk, og derfor er Heroismen Tidens
Realisme.”!3
"Vederso — Jerusalem Retur” havde
veaeret en anden og langt mere betyde-
lig bog uden det sidst tilfejede kapi-
tel. Her far bogen en ubehagelig tota-
liteer drejning, som udgiverne af Min-
deudgaven om Kaj Munk vaelger ikke
at tage med, om end flere af de andre
kapitler er der.'* Hvorfor skulle denne
del af Munk-billedet ikke med i Min-
deudgaven, fristes man til at sperge?
Det er dog det billede eftertidens kri-
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tikere noterer sig. Og det er det kapi-
tel, der far boganmelderne til at ned-
gore denne del af bogen. '3

Paul la Cours anmeldelse i ~Tilskue-
ren”, gengivet som avisartikel den
21.december 1934, kan std som et
skoleeksempel pd en nedgerelse af
en bog og dens forfatter: “Han taen-
ker med Tungen...Ordene og In-
stinkterne besatter ham og voldferer
ham... leder Tanken hen paa en Tun-
getaler i Ekstase.”

Hvad er det for en karakteristik

af jederne, Munk lader komme
til orde i rejsebrevene?

*De er griske
Joderne dukker op i rejsebrevet
“Teatret i det tredje Rige”'° , hvor et
dramastykke omtales. Her dukker to
joder op, der for at redde, hvad reddes
kan, mens nationen er ved at ga til,
sikrer sig selv. Sddan er de. De snu-
ser sig til Byens snarlige Fald og...
faar 1 Hast overfort deres Papirer til
Lybaek”. Som to lidt griske skikkelser
er de to jediske forretningsmand be-
skrevet. Det er den klassiske fordom
om joderne, Munk lader komme til
orde. Han siger det ikke selv, men...
*De er uhzederlige

Billedet af joden fortsetter i rejse-
brevet “Interview med Sfinksen”!7,
som han sperger, om han “ogsaa
har kendt Moses personlig?” Svaret
lyder: ”Den infame Forreder! Ty-
pen paa sit Folk. Fades som Jode og
gor sig til Agypter for at lere sig alt
vort og bruge det mod os til Fordel
for sig selv og sine egne. Heil Hit-
ler”. Ordene er ikke Kaj Munks, men

14

de bliver lagt i munden pa sfinksen,
der far sagt, hvad mange mente om
joderne i samtiden. De er uhederlige
og simple forraedere.

*De er — trods alt - Jahves eget folk
Rejsebrevene "Og ncerved Staden
greed han over den”'8, “Et Betle-
hem uden Stjerner”® og "Til Naza-
ret og Genesaret Sp”"? er, mere end
andre rejsebreve sprengfyldte med
bibelske associationer. Her er Jesus-
barnet, Maria og Josef, Herodes, pro-
feterne osv., osv. Vi er pa besog hos
Jahves eget folk, hvis historie sogne-
presten 1 Vederso selvfolgelig ken-
der.

Specifikke kommentarer om joderne
som mennesker er der ikke. Det er
ikke, hvad Munk her vil fortaelle om.
Vi skal here om alle de indtryk, Munk
far. Det geelder turistindustriens om-
fang, de anmassende gadesaxlgere,
restauranterne, hvis navne knytter an
til forteellinger fra Det gamle Testa-
mente, fx “Elias Kilde — Kafé og Res-
taurant.”

Spandingerne mellem arabere og
joder er der ogsé i 1934, hvad Munk
har gje for og giver eksempler pa.
Altsé dengang som i dag. Snart er det
sabbat, ”saa ingen jedisk Chauffer vil
kere os. Vel, saa tager vi en Araber.”

Munk fortzeller om nye jodiske kolo-
nier, de sakaldte zionister, mennesker
fra ”Polen og Rusland, glatbarberede
Hitlereedere fra Tyskland; i klumpvis
bor de over hele Pal®stina.” Natio-
nen er ved at blive bygget. Den jo-
diske bosettelsespolitik er, som Per
Stig Meller skriver i "Munk”, ”na-
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tionsbyggende”, hvad Munk aktivt
stottede. ”For ham var Det hellige
Land Det gamle Testamentes og der-
for Jadernes land, og det er Gud, der
benytter Nazismens Ondskab til at

tilvejebringe Jodernes Hjemkomst™.?!

”Skal det lykkes, skal det virkelig
lykkes,” sperger Munk, at Jeder ved
Englands Beskyttelse, egen Dygtig-
hed, Stammefrenders Dollars og na-
zistiske Bollestreger”... sd ”Ofret en
skenne Morgen igen kan fremberes
af Ypperstepreesten pa Zions hellige
Bjerg for Jahves eget Folk ude og
hjemme?”

Konklusion

Min samlede vurdering af Hitler-billedet
hos Munk i 1934 er i bedste fald et splittet
billede. Et billede af en jysk sognepraest,
der — som mange i tiden — ikke evner at
se den virkelighed, der er lige foran ham,
og som han dog har tet pa. Han er besat
af Hitlers tilsyneladende handlekraft og
viljestyrke.

Ord som naiv og forbleendet og med en
manglende vilje til at forholde sig kri-
tisk er nerliggende at trekke frem om
Munk. Sterkt optaget som han er af den
heroiske tidsand.

Rejsebrevene i sin helhed giver mig det
indtryk, at Munk trods al kritik af jo-
derne og de fordomme, han lader komme
til udtryk 1 de ferste breve, i sig har en
grundleeggende kerlighed til det jodiske
folk — Jahves eget folk. Men den er i pas-
sager blandet op med tidens mange for-
domme mod jederne. Det er ind i mel-

lem ubehagelig leesning og ligger langt
fra den Munk, der skriver “Han sidder
ved Smeltediglen”’, som fire ar senere gik
sin sejrsgang. Forste gang opfert i Oslo. I
Danmark turde man ikke.

Tankevaekkende at den mand, der kunne
skrive om joderne og Hitler, som han
gjorde i 1933-34, skulle blive en sterk
Hitlerkritiker og ven af det jodiske folk.
Han, hvis liv sluttede med en kugle af-
fyret af tyske nazister i januar 1944.

Mange var ”blinde” som Kaj Munk

Kritikken af Munk i forhold til jederne og
Hitler, deler han med mange. Andre tog
ogsa fejl af Hitler og den tyske heroisme,
der en kort arreekke vandt fodfeste.

Det store flertal, der blev indfanget af
den nazistiske *&nd’, var jeevne folk, “al-
mueopdragne og autoritetstro”, der i for-
bindelse med retsopgeret blev ramt af en
”lovgivning med tilbagevirkende kraft.”
Moralsk skyldige, formentlig, men ogsa
uvidende og udsat for en stremning, der
langsomt kom snigende. Herfra undtager
jeg naturligvis frikorpsfolk og landsfor-
raedere, der har vidst, hvad de gjorde og
blev demt herfor. Men som Hans Edvard
Norregard-Nielsen skriver 1 “Mands
Minde”, de kom alle ned 1 ”den samme
digle, og det var ikke den store mester,
som sad ved den.”??

I alle samfunds- og erhvervsgrupper, var
der tyskvenlige personer. De var sam-
arbejdsvenlige, uden at man kan sige, at
nazismen eller den store imponerethed af
Nazityskland pa noget tidspunkt for al-
vor vandt fodfaeste i Danmark. Saledes
kunne nazipartiet i 1935 ikke samle
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stemmer nok til noget mandat, mens det i
1939 fik tre mandater = ca. 31.000 stem-
mer. Samme &r fik Bondepartiet??, der i
sig havde holdninger og verdier knyttet
til nationalsocialismen, fire mandater.

Som Per Stig Moller skriver i “Munk™:
"Det tog mange, herunder Kaj Munk, for
lang tid, for de gennemskuede falskhed-
en og hulheden i Hitler og hans natio-
nalsocialisme. Men blindheden var ud-
bredt.”?*

Efterskrift

Jon Hegh og jeg har i bogen "Der skal
komme en stor fredens dag engang”
behandlet “Vederso-Jerusalem Retur”
og noteret, at bogen herer til blandt de
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